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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申    訴    人：李 O 儀 

                出生日期：OOO 

                身分證字號：OOO 

                住居所：OOO 

                服務學校及職稱：OOO 

原 措 施 機 關：OOO 

                地址：OOO 

                代表人：OOO 

申訴事由：申訴人為 OOO 校長，不服原措施機關 110 年 11 月 30 日 OOO 號令「申誡一次」

之處分及 110 年 11 月 30 日 OOO 號令「申誡二次」之處分，申訴人遂向本會提

起申訴，本會評議決議如下。 

主  文 

申訴駁回。 

 

事  實    

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一) 申訴人奉公守法，致力校務經營及經常承辦教育局多項重大活動，絕無營私謀

利及違法情事。因長期辦公，患有脊椎滑脫、椎間盤病變等健康困擾；109 年病

痛加劇，遂於 3 月底進行相關手術，歷經三次開刀，因醫療疏失導致神經壓迫，

左腳萎縮無法行動，仍勉力坐輪椅上班，主持各項會議活動，未有懈怠。因深

受病痛與行動不便之困擾，嚴重影響申訴人之生活及作息，故對新購房舍所能

提供之各項無障礙設計及公共設施，因確能協助改善申訴人之生活而心存感激，

109 年 11 月購屋純屬個人需求。 

(二) 申訴人於 110 年 1 月 15 日，因公準備外出參加永華區校長研習，洽逢遠雄建

設公司人員，在未事先邀約下，隨即進入校長室拜訪，邀請申訴人口述對本次

建案的個人看法，申訴人基於該建設公司近年來多次捐贈及回饋本校多項軟硬

體設備，以及確實對申訴人生活提供相當便利性，同時該建案也接近完售，在

急於外出參加研習及行動確實不便等諸多因素考量下，未加思慮即接受訪問。

申訴人對當時訪問地點在校長室的不當，事後經長官提示，自認有思慮不周之

處，並對造成市府及教育局困擾深感自責，但申訴人並未因本次訪問而有收取

建商任何金錢或購屋售價上之對價利益或優惠，同時申訴人在知悉本次訪問內

容該建商用於對外宣傳，並於訪問畫面加註申訴人之職銜後，立即要求建商下
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架，並獲該建商迅速正面回應與道歉，並立即撤下廣告，故申訴人未再追究其

未經本人同意之廣告宣傳行為。 

(三) 另，一般建商均會採用相同行銷方式，邀請各類型購屋住戶，表達其個人對建

案的看法，其對象甚至包含醫生、律師、老師、公務人員…等各個類型社會人

士，同時在平時廉政宣導案例中，均未提醒類似情形之避免，故申訴人須再次

表達，在接受訪問時，係申訴人個人未注意職位及建商廣告間可能之連結關係，

但申訴人從未有任何金錢或利益上的收受情事。服務 OO 國小七年期間，為校爭

取各界贊助，建立良好公共關係不遺餘力，從未有接獲任何指責領導不力或質

疑為人清廉或行為不當之辭。教育局 OOO 號函獎懲令提及申訴人有違公務員應

誠實清廉，謹慎勤勉，申誡二次，實乃難以承受之罪責。 

(四) 有關校慶建商擺設攤位部分，因基於該建商近年來多次對學校運動場地及教學

設備無償捐助，並實質改善本校教學環境品質，在校慶籌備會議中，經家長會

提出及討論後，決議同意該建商擺設攤位。因申訴人認為不論市府或其他單位

辦理大型活動時，均有提供贊助商免費攤位等類似情事，故並未深思可能造成

與建商廣告行為間之連結關係，但申訴人必須強調的是，校慶設攤完全是基於

該建商對學校教學環境實質改善之善意，在校慶籌備及設攤期間，均經與家長

會長及行政團隊討論同意，同時無任何金錢或利益之交換情事。教育局 OOO 號

函獎懲令提及申訴人同意建商於校內運動會擺攤，因建商屬於營利事業而涉商

業廣告之嫌，核有行政違失。申誡一次，亦為行政生涯不可承受之罪責。 

(五) 申訴人對上開接受訪問及校慶設攤等行為，事後經長官提示自認處理不當，自

當負起學校校長應負之行政責任，對長官之指教虛心領受，但請長官體諒學校

行政人員之專業，於學校校務經營及發展，對前開不當行為，並非如一般文官

行政人員具較高察覺能力，且申訴人及學校任何行政人員及家長會，在該行為

上均無任何金錢及利益上的交換，懇請長官諒察體恤，予申訴人自新之機會，

並能衡酌對申訴人懲處之額度，撤銷或減輕原處分。 

二、 原措施學校主張如下： 

(一) 事實： 

1. 原措施機關接獲本市市民信箱 110 年 7 月 2 日案件處理聯單(案號 OOO)及

110 年 8 月 16 日電子郵件，陳情申訴人疑似為建案拍攝受訪影片及運動

會期間由建商於校內擺攤等違失行為。承原措施機關獲悉後，即於 110 年

7 月 9 日函請校方查復，並於 110 年 8 月 30 日訪談申訴人。本案事實謹

摘述如下： 

(1) 申訴人確有應建商之約，拍攝「欣巴巴建設」及「遠雄建設」兩建商

短片，其拍攝影片動機，據其所述，係為感謝建商捐贈校方贊助籃球
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場、操場跑道、樂器採購、課桌椅等設備，並介紹學區及社區週邊環

境。 

(2) 據申訴人所述：並未兼任建商相關職位或收受任何利益及報酬；雖購

置遠雄建設住宅，惟無任何對價關係，購屋價可由實價登錄證明。 

(3) 欣巴巴建設影片係於建商招待所拍攝，遠雄建設影片申訴人則在校園

內受訪；另申訴人表示，未曾授權建商發布任何影像或照片，相關受

訪影片被上傳及影音平臺，亦未曾被告知。 

(4) 申訴人認為其肖像權遭不當使用，不認同為建商拍攝代言影片；欣巴

巴建案訪談內容多為介绍 OO 國小、學區及社區，而遠雄建設則為住

戶證言，故申訴人除介紹住家環境外，曾提及建案名稱及其空間能滿

足無障礙者之需求。 

(5) 申訴人已要求建商將相關影片於影音平臺下架。 

(6) 申訴人確實允准兩建商於學校運動會擺攤，動機係想利用運動會公開

頒發教育部捐資興學獎章及學校感謝狀，藉此感謝兩建商。 

(二) 理由： 

          本件相關法令如下： 

1. 依《司法院大法官解釋》釋字第 308 號意旨，「兼任學校行政職務之教師，

就其兼任之行政職務，有《公務員服務法》之適用。」又司法院院字第 2757

號解釋文意旨，「公立學校校長受有俸給者，為公務員服務法上之公務員。」 

2. 依《公務員服務法》第 22 條規定，「公務員有違反本法者，應按情節輕重

分別予以懲處；其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」又銓敘部 86 年

9 月 11 日 86 台法二字第 1513850 號書函釋意旨，「公務員達反規定兼職，

依公務員服務法應按情節輕重，分別予以懲處，應併指依公務人員考績法

及其他相關法規暨公務員懲戒法之規定予以懲處而言。」 

3. 依《公務員服務法》第 5 條規定，「公務應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有

驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」 

4. 依《公平交易法》第 21 條第 6 項規定，「前項所稱廣告薦證者，指廣告主

以外，於廣告中反映其對商品或服務之意見、信賴、發現或親身體驗結果

之人或機構。」 

5. 依《公立高级中等以下學校校長成績考核辦法》第 7 條規定，「校長之平

時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並

應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記

大過。......六、有下列情形之一者，申誡：......(五)有不當行為致有

損校譽。」 

(三) 程序： 
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1. 依《教師法》第 50 條規定，「各級學校校長，得準用教師申訴之規定提起

申訴。」爰申訴人得準用教師申訴之規定，另申訴人認有損害其權益及名

譽而提出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 3 條

第 1 項，「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」，準此，申訴人應屬適格。 

2. 申訴人於 110 年 12 月 1 日(星期三)至原措施機關收受 110 年 11 月 30 日

OOO 號令「申誡一次」之處分及 110 年 11 月 30 日 OOO 號令「申誡二次」

之處分，因對前開處分不服，故於 110 年 12 月 14 日(星期二)向本市教師

申訴評議委員會提起申訴(臺南市政府教育局 110 年 12 月 14 日收文)。依

《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項前段：「申訴之提

起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之......。」本案於

法定期間提起，應屬無疑。 

3. 本局依據《公立高級中等以下學校校長成績考核辦法》規定設置 110 學年

度校長考核小組 11 人(其中男性 6 人，女性 5 人)，設置符合性別比例規

定。又審議校長申誡之獎懲時，應有全體委員二分之一以上出席，110 年

11 月 11 日本局召開之 110 學年度校長考核小組第 2 次會議，出席人數 10

人，達法定開會人數，符合程序規定。又該會議經通知申訴人列席陳述意

見，會中審議其疏失情事，並經全體出席委員決議，就申訴人為遠雄建設

拍攝受訪影片以及運動會時同意建商入校擺攤之違失行為，依據《公立高

級中等以下學校校長成績考核辦法》第 7 條第 1 項第 6 款第 5 目「有不當

行為致有損學校名譽」之規定，分別核予申誡 2 次及申誡 1 次之處分，綜

上，程序無違誤。 

(四) 實體： 

1. 參酌《司法院大法官解釋》釋字第 308 號意旨及司法院院字第 2757 號解

釋文意旨，校長係受《公務員服務法》之規範，原措施機關據此審視申訴

人之行為核屬適法。 

2. 另參酌《公務員服務法》第 5 條、第 22 條規定及銓敘部 86 年日 9 月 11

日 86 台法二字第 1513850 號書函釋意旨，爰校長倘有違反《公務員服務

法》之情形，應視情節輕重予以懲處或移送懲戒，意即依《公立高级中等

以下學校校長成績考核辦法》予以懲處。本案原措施機關依同辦法第 7 條

第 1 項:「校長之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於

獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲

處分申誡、記過、記大過。......」，原措施機關對申訴人予以平時考核

應屬適法。 
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3. 申訴人拍攝建商影片行為，恐構成《公平交易法》第 21 條規定「對廣告

商品或服務之薦證」，係屬不當。另申訴人雖未授權肖像權之使用，且主

觀上不認為拍攝影片屬代言行為，惟遠雄建設影片部分以 OO 國小校長職

銜至校園內拍攝，且住戶證言曾提及建案名稱，又介紹學區及週遭環境，

客觀上已滿足公平交易委員會對於薦證廣告之規範說明所稱「為提高其商

品或服務之銷售量、知名度或認知度，聘請知名公眾人物、專業人士(機

構)或以消費者經驗分享之方式為其商品或服務代言，屬對廣告商品或服

務之『薦證』」，故申訴人行為已屬不當，應予苛責。 

4. 申訴人於運動會時同意建商入校擺攤廣告售屋，符合《公立高级中等以

下學校校長成績考核辦法》第 7 條第 1 項第 6 款第 5 目規定「有不當行

為致有損校譽。」：學校應從事非營利性公益活動，始得接受指定用途之

捐贈(助)：案內建商雖贊助校方整建操場及採購經費，惟仍應以非營利

公益活動為限，申訴人雖與家長會討論後，同意建商入校擺攤，而建商

確行銷售之實，恐仍造成社會觀感不佳，已遭民眾陳情，致校譽受損之

虞。 

5. 申訴人所稱「建商均會採用相同行銷方式，邀請各類型購屋住戶，表達其

個人對建案的看法......」，本案係針對申訴人所為之行為，經本局評斷

後予以評價，與其他住戶行為係屬二事，兩者無涉。 

6. 申訴人所稱「平時廉政宣導案例中，均未提醒類似情形之避免……」。原

措施機關已歷次宣導公務員服務法相關規範，以期本局所屬學校暨機關落

實。退而言之，申訴人利用職銜，從事與本職無關之職務致有損校譽，並

同意營利事業入校設擺而有涉商業廣告之嫌，縱申訴人不諳相關法令，亦

不得因不知法令而免責。 

7. 綜上所論，本案申訴為無理由，應予駁回。 

理   由 

一、本案所涉之相關法令規定如下： 

(一) 依《教師法》第 50 條規定：「各級學校校長，得準用教師申訴之規定提起申訴。」

爰申訴人得準用教師申訴之規定，據《教師申訴評議委員會組織及評議準則》

第 3 條第 1 項: 「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」準此，申訴人應屬適格。 

(二) 查《公立高级中等以下學校校長成績考核辦法》第 7 條規定，「校長之平時考核，

應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或

懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。......六、

有下列情形之一者，申誡：......(五)有不當行為致有損校譽。」，該主管機關

對申訴人予以年終考績考核應屬適法。 

二、程序部分 
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(一)依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項前段：「申訴之提起，

應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之......。」申訴人於 110 年 12

月 1 日(星期三)收受原措施機關 110 年 11 月 30 日 OOO 號令「申誡一次」之處

分、110 年 11 月 30 日 OOO 號令「申誡二次」之處分，並於 110 年 12 月 14 日(星

期二)向本市教師申訴評議委員會提起申訴，本案於法定期間提起，應屬適法。 

(二)依據《公立高級中等以下學校校長成績考核辦法》第 11 條、第 12 條之規定，設

置 110 學年度校長考核小組 11 人(其中男性 6 人，女性 5 人)，設置符合性別比

例規定。及審議校長申誡之獎懲時，應有全體委員二分之一以上出席，該主管機

關於 110 年 11 月 11 日召開之 110 學年度校長考核小組第 2 次會議，出席人數 10

人，達法定開會人數，符合程序規定。又該會議經通知申訴人列席陳述意見，會

中審議民眾陳情案及其疏失情事，並經全體出席委員決議，依據《公立高級中等

以下學校校長成績考核辦法》第 7 條第 1 項第 6 款第 5 目「有不當行為致有損學

校名譽」之規定，分別核予申誡 2 次及申誡 1 次之處分，程序上應屬適法。 

 

三、實質部分 

(一)針對民眾陳情申訴人任職為 OO 校長卻為建商拍攝受訪影片及同意建商於運動會

時於校內擺攤等事項，已查實確有此事，行為實屬不當，據此追究行政責任。 

(二)申訴人拍攝建商影片行為，依《公平交易法》第 21 條規定「對廣告商品或服務

之薦證」，係屬不當。遠雄建設影片部分以 OO 國小校長職銜至校園內拍攝，且

住戶證言曾提及建案名稱，又介紹學區及週遭環境，客觀上已滿足公平交易委

員會對於薦證廣告之規範說明所稱「為提高其商品或服務之銷售量、知名度或

認知度，聘請知名公眾人物、專業人士(機構)或以消費者經驗分享之方式為其

商品或服務代言，屬對廣告商品或服務之『薦證』」，故申訴人行為實屬不當，

並已造成社會觀感不佳。據《公立高级中等以下學校校長成績考核辦法》第 7

條第 1 項第 6 款第 5 目規定「有不當行為致有損校譽。」，核予申誡 2 次。 

(三)另申訴人於運動會時同意建商入校擺攤，建商確行銷售之實，遭民眾陳情檢舉，

社會觀感不佳，致學校形象及名譽受損，符合《公立高级中等以下學校校長成績

考核辦法》第 7 條第 1 項第 6 款第 5 目規定「有不當行為致有損校譽。」，據此

核予申誡 1 次。 

(四)是以，本案以原措施機關按申訴人動機、行為及造成影響等情形進行討論，審慎

考量後決議核予申訴人申誡 2 次及申誡 1 次處分，洵屬依法有據，並無不當。本

會對其所作成之決議予以尊重，自應予以維持。 

四、綜上所論，本件申訴案為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29條 

    規定，決議如主文。 

 

主席 OOO 
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如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申訴評議

委員會提起再申訴。 

 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 4 月 2 8 日 


