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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申  訴  人：黃 O 聰 

         出生日期：OOO 

    身分證字號：OOO 

    住居所：OOO 

     服務學校及職稱：OOO 

原措施學校：OOO 

            地址：OOO 

            代表人：OOO 

 

申 訴 事 由：申訴人不服原措施學校 110 年 5 月 26 日 OOO 號記過一次之行政處分，向

本會提起申訴，本會決定如下： 

         

主  文 

申訴駁回 

 

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

    (一)申訴人於民國(下同) 110 年 5 月 27 日收受原措施學校之獎懲通知書，予以申

訴人記過一次之處分，其理由為：申訴人未按時繳回學生輔導紀錄表(B)且無

視催繳，造成行政作業嚴重延宕，遂認定申訴人涉及行政違失，予以記過一次

之處分。惟查原措施學校於調查過程未能秉持公正客觀之行政程序調查事件原

委，業務單位無提出明確事證，教師考核委員會討論決議不予懲處，然校長逕

予懲處申訴人記過一次之處分。此令申訴人難以甘服，故依法提出本件申訴。 

    (二)申訴人於 109 年 6 月三年級學生畢業時已完成填寫學生輔導紀錄表。原措施學

校業務單位於 109 年 11 月 11 日通知學生輔導紀錄表將於 109 年 11 月 19 日前

收回，申訴人即於 109 年 11 月 13 日由相關業務承辦人收回學生輔導紀錄表，

並留下簽收紀錄。相關業務承辦人於簽收紀錄中載明「於收回學生輔導紀錄表

的流程及方式有疏漏」，會注意往後收取資料的流程及方式。亦即在此事件中

申訴人確無「無視催繳之行為」。再者相關業務承辦人於 109 年 11 月 10 日簽

呈，通知申訴人於 109 年 11 月 19 日前繳回，顯見本案學生輔導紀錄表最遲且

不影響業務單位之計畫進行之時限為 109 年 11 月 19 日，申訴人無「造成行政

作業嚴重延宕」之違失。 

    (三)查《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 1 項第 4 款第 1 目：「處
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理教育業務，工作不力，影響計畫進度。」此一條款之成立，應需確實有「工

作不力」，且因此造成「影響計畫進度」之事實與因果關係。衡諸本次爭議之

學生輔導紀錄表繳交時程與內容，除非原措施學校業務單位有足夠之證據能證

明因申訴人之學生輔導紀錄表繳交時間而導致計畫進度之影響，否則即未能滿

足法律之要件。原措施學校業務單位未能具體敘明應在何時繳交學生輔導紀錄

表，方能滿足業務單位計畫之進度。近年來原措施學校業務單位主管更迭頻

繁，已達每年更換業務單位工作團隊一次之狀況，相關業務交接與制度鮮有明

確建立，且業務承辦單位坦承「往後會更加注意向導師收取資料的流程與方

式，以避免造成疏漏，也感謝導師的配合與協助。」倘若業務單位未有明確之

時程規劃，則何來「按時」之說法？故「未按時繳回」之理由顯然不成立。因

此，就本案目前之事實未有《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6

條第 1 項第 4 款第 1 目：「處理教育業務，工作不力，影響計畫進度」之情事，

因此所做之記過懲處，於法不合。 

    (四)按《國民中小學教學正常化實施要點》第 5 條規定：「地方政府應訂定相關獎懲

規定，對督導教學正常有具體表現或對教學有特殊優良事實之教育人員，應從

優敘獎;違反相關規定或未據以落實教學正常之校長、學校行政人員及教師，

經限期改善而屆期仍未改善者，應依規定議處。」然查，申訴人積極配合相關

業務承辦人的行政作為，並無「經限期改善而屆期仍未改善之行為」，原措施

學校之行政懲處顯與國民中小學教學正常化實施要點之規範意旨及有違懲處

程序。 

    (五)按《行政程序法》第 46 條規定：「當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、

抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。」申訴人於考核會要求理應給予當事人書

面調查報告、學生輔導紀錄表催繳紀錄及行政作業嚴重延宕之查核紀錄，但原

措施學校於考核會中明確表達並無書面調查報告、學生輔導紀錄表催繳紀錄及

行政作業嚴重延宕之查核紀錄。此顯與上揭之行政程序法第 46 條之規定意旨

不符，自難謂為合法妥適之處分。 

    (六)次按《行政程序法》第 36 條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人

主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」及第 43 條：「行政機關為

處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果……」然據原

措施學校對申訴人之指控，並無由業務單位提出之明確事實依據，僅擷取業務

單位不利申訴人之說詞做為其懲罰之依據，而對申訴人有利之說詞及證據則全

未予以考量，逕為記過一次之處分，此即與上開「利與不利一律注意」與「應

斟酌全部陳述與調查事實及證據」之規定不相符合。原處分機關之行政懲處顯

與行政程序法之規範意旨有違。 

    (七)依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 14 條規定：「考核會完成

初核，應報請校長覆核，校長對初核結果有不同意見時，應敘明理由交回復議，
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對復議結果仍不同意時，得變更之。校長為前項變更時，應於考核案內註明事

實及理由。」然查，校長卻執意逕予申訴人記過一次，無敘明理由及具體事實，

明顯缺乏行政的合理性與正當性。我國乃法治國家，而依憲法暨相關法律之規

定，倘若國家行政機關欲對人民之財產、權力、自由予以剝奪損害者，必須依

據法律以合理程序為之，不得恣意擅為，否則即屬違法之行政行為。綜上所言，

未能有憑有據合理正當之懲處定罪，申訴人自難以甘服。  

    (八)希望獲得之具體補救：撤銷 OOO 中華民國 110 年 5 月 26 日 OOO 號行政處分。 

 

二、原措施學校主張如下： 

    (一)申訴人於 109 學年度( 109 年 8 月 1 日―110 年 7 月 31 日)為原措施學校 3 年 4

班導師，未按時繳回學生輔導資料紀錄表( B )且無視催繳，造成行政作業嚴

重延宕。經臺南市政府教育局 110 年 3 月 15 日「OOO 校務專案聯合視導報告」

查實，責令原措施學校即行查處。 

    (二)臺南市政府教育局 110 年 3 月 15 日「OOO 校務專案聯合視導報告」認定申訴

人於 109 學年度擔任原措施學校 3 年 4 班導師，未按時繳回學生輔導資料紀錄

表( B )且無視催繳，造成行政作業嚴重延宕。原措施學校依臺南市政府教育

局 110 年 4 月 23 日 OOO 號函，於 110 年 5 月 11 日召開教師考核委員會 109

學年度第 6 次會議進行初核，然該會議未能依法令論斷，校長對初核結果未予

肯認，即於 110 年 5 月 12 日敘明理由交回復議。原措施學校於 110 年 5 月 18

召開教師考核委員會 109 學年度第 7 次會議進行復議，該會議仍未能依法令論

斷，校長對復議結果未予肯認，故於 110 年 5 月 25 日註明事實及理由，變更

之。原措施學校對於申訴人「未按時繳回學生輔導資料紀錄表（B）且無視催

繳，造成行政作業嚴重延宕」之考核，皆已踐行《公立高級中等以下學校教師

成績考核辦法》第 14 條：「(第 1 項)考核會完成初核，應報請校長覆核，校長

對初核結果有不同意見時，應敘明理由交回復議，對復議結果仍不同意時，得

變更之。(第 2 項)校長為前項變更時，應於考核案內註明事實及理由。 」故

原措施學校所為之考核程序，於法有據。 

    (三)申訴人未如期繳回班級學生輔導資料紀錄表（B）且無視催繳，遲至 109 年 11

月 13 日方交付。又審視所寫內容、筆跡、脈絡，顯知未依學生在學 6 學期循

時分別記錄。續以詳查其紀錄筆數，甚有空白未填、取巧列印黏貼，或以手抄

「國一了解家庭狀況」、「國二說明技藝學程與升學進路」、「國三討論了解學生

與家長對未來升學期待，多元分數計算，高中高職五專升學輔導」等文字，難

謂依學生個別差異所為之適性輔導，與「重要輔導紀錄」之意涵容有未合。其

繳回之學生輔導資料紀錄表（B）之摡況如下： 

      1.3 年 4 班共 27 位學生，學生輔導資料紀錄表（B）總計 56 頁。「學生班級資料」

僅填寫 1 年級欄位，其餘空白未填;「生活適應」非逐年書寫，係一次書寫 3
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年;「重要輔導紀錄」總計 23 份採手寫，亦非逐年書寫，係一次書寫 3 年，每

年書寫 1 至 2 筆，無記載日期。 

      2.承上亦悉，並無因詳細書寫而需廣蒐資料，致使曠日廢時之情事。多位學生之

學生輔導資料紀錄表（B）所登載之文字，3 年來不足 100 字，平均每學期約

16 字，內容極其空洞，況乎採電腦列印黏貼，更證敷衍至極。 

  （四）原措施學校至少 3 次會議宣導，且校長以手機簡訊通知申訴人。又學生已於 109

年 6 月 24 日畢業，新學期開學亦逾 2 個月，申訴人遲至 109 年 11 月 13 日方

全數繳回。期間屢經催繳，置若罔聞，延遲近 5 個月，造成行政作業嚴重延宕。 

      1.原措施學校 109 年 6 月 4 日召開之 109 年 6 月份導師會報暨中輟復學輔導會議

紀錄「伍、報告事項…… (四)輔導室報告…… 8.輔導紀錄：請各班導師整理

完 B 表後於 7 月 10 日前繳回資料組…」，簽到表載明「黃 O 聰 (出席)」。   

      2.原措施學校 109年 7月 14日召開之 108學年度第二學期期末校務會議紀錄「伍、

各處室工作報告……三、輔導室報告……資料組業務 2.尚未繳交本學期 B 卡

的各班導師，煩請於 7/17 (五)前，將『輔導 B 表』交回資料組。簽到表載明

「黃 O 聰 (出席)」。 

      3.原措施學校 109年 8月 28日召開之 109學年度第一學期期初校務會議紀錄「伍、

各處室工作報告……輔導室： ……資料組業務三、尚未交上學期 B 卡的各班

導師(畢業班 2、3、4 丶 7 班) ，請於 9/4(五)前繳回，國三班級導師有尚未繳

回者，請儘速繳回輔導室，核章後再送回。」簽到表載明「黃 O 聰 (缺席)」。   

      4.109 年 9 月 30 日校長以手機簡訊通知申訴人：「貴班學生輔導資料紀錄表(B

卡)，至今尚未交回輔導室。麻煩請您於 109 年 10 月 8 日(星期四)前交至輔導

室，以供督學備查。」 

      5.輔導主任於 109 年 11 月 10 日將簽呈影本預先知會申訴人及訴外之人 (另 2 位

導師)繳回學生輔導資料紀錄表(B)，3 人隨即向人事室表達受到行政霸凌。 

      6.資料組組長於 109 年 11 月 12 日遞送簽呈會簽予申訴人及訴外之人(另 2 位導

師)，遭 3 人非友善之言語對待，落淚而回。 

      7.資料組組長於 109 年 11 月 13 日向申訴人及訴外之人(另 2 位導師)收繳學生輔

導資料紀錄表（B），雙方於簽收表簽名確認，至此方順利收回，且皆為原始舊

卡。 

    (五)又依臺南市政府教育局 110 年 3 月 15 日「OOO 校務專案聯合視導報告」，視導

小組訪談申訴人，其供述摘要： 

        「輔導室沒來收缴學生輔導資料紀錄表(B)，也沒有打電話來催，也沒有來講

過，至於輔導室有無在會議報告過要收繳，已經沒有多大印象了。或許我忘了、

疏忽了。」「通常在輔導學生之後，或有臨時事件，我才會書寫紀錄，但也不

是馬上就寫，就是憑個印象去寫，大概簡單寫一下而已。我每學期寫，有的學

生多一些，有的學生少一些，看學生狀況，差不多都有寫。」「大家都很忙，
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互相一下，但從來沒有人跟我再次提醒。」「已帶過好幾屈學生。」足見臨查

置辯，狡稱無責。 

    （六）申訴人無視多項教育法令，且違反原措施學校教師聘約，訓輔業務工作不力，

嚴重影響計畫進度。茲以導師職責、學生權益、檔案管理、疑有不適任之情形

分述如下： 

       l.就教師義務及導師職責言之，學生輔導資料既經原措施學校納為年度學生輔導

工作計畫及校務會議輔導室工作報告項目，自屬學校行政工作之一，故申訴

人業已違反以下法令及規準： 

       （1）《教師法》第 32 條第 1 項：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義

務：一、遵守聘約規定，維護校譽。……七、依有關法令參與學校學術、

行政工作及社會教育活動。……九、擔任導師。十、其他依本法或其他法

律規定應盡之義務。」 

       （2）《學生輔導法施行細則》第 15 條：「(第 1 項)本法第十七條第一項所定學生

輔導工作相關人員，包括各教育階段之學校教師、行政人員、教官、輔導

教師、專業輔導人員、特殊教育相關專業人員、教師助理員及特教學生助

理人員等業務佐理人員，或曾任學生輔導工作職務之人員等。(第 2 項)本

法第十七條第二項所稱專業倫理，指前項學生輔導工作相關人員按其身分

別或專業別，依教師法、心理師法及社會工作師法等相關規定所應遵守之

專業倫理規範。 

       （3）《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》第 18 條前段：「教師應以通

訊、面談或家訪等方式，對學生實施生活輔導，必要時做成記錄。」 

       （4）《國民小學聘任班級導師注意事項》第 5 點：「五、工作職責：經校務會議

決定或於教師聘約中協商定之，工作範圍得包括： …… (六)其他有關班

級學生之教學、訓輔、務等事務處理。」 

       （5）《社團法人中華民國全國教師自律公約》貳、教師專業守則：「……六、教

師應以身作則，遵守法令與學校章則，維護社會公平正義，倡導良善社會

風氣， 關心校務發展及社會公共事務。」 

       （6）教育部 109 年 3 月「國民中學學校輔導工作參考手冊(第二版)」第 166 頁： 

「第 6 章學生輔導資料與紀錄―第 1 節學生輔導資料與紀錄的管理―貳、

學生輔導資料與紀錄常見類型……一、學生綜合資料卡(俗稱 AB 卡) …… B

卡則由導師依輔導學生情形，每學期至少填入一筆，並於學期末繳回輔導

處(室)檢核。」 

        (7)《OOO 教師聘約》第 14 條：「學校及教師應恪遵教師法、教育人員任用條

例、教師自律公約、學校章則等相關法令及其精神。」 

       2.學生在校日常生活表現，應適時納入學生輔導紀錄，此涉學生成績評量，自應

審慎為之，若學生因轉銜輔導、特殊事故、校安事件、更換導師、轉學、晉升
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高中學校，需即時獲悉學生情況時，學生輔導資料紀錄表（B）即為重要資訊

之一。申訴人無視未來不可預期之需求，未善盡注意之義務，罔顧學生權益，

核有違失。  

       3.致使原措施學校無法執行學生輔導資料及學籍資料之歸檔，並妨礙檢視學生輔

導工作之成果，影響學生輔導工作計畫： 

        (1)《學生輔導法》第8條第1項第1款：「高級中等以下學校應設學生輔導工作委

員會，其任務如下：一、統整學校各單位相關資源，訂定學生輔導工作計

畫，落實並檢視其實施成果。」 

       （2）《學生輔導法》第9條：「(第1項)學校應由專責單位或專責人員推動學生輔

導工作，掌理學生資料蒐集、處理及利用，學生智力、性向、人格等測驗

之實施，學生興趣成就及志願之調查、輔導及諮商之進行等事項。(第2項)

前項學生輔導資料，學挍應指定場所妥善保存，其保存方式、保存時限及

銷毀，由中央主管機關定之。」及《學生輔導法施行細則》第10條：「本法

第九條第二項所定學生輔導資料，學校得以書面或電子儲存媒體資料保存

之，並應自學生畢業或離校後保存十年。」 

   （3）教育部104年10月15日OOO號令附件《學生輔導法施行細則》說明及逐條

說明―第10條說明欄：學生在學期間之輔導資料，視學生所接受之輔導服

務滾動更新，自畢業或離校後，學生輔導資料方為確定，不再更動;該等資

料亦包括個人資料保護法第二條所定個人資料。為使學生現就讀學校依本

法第十九條之規定，針對升(轉、入、復)學之學生，提供適合之輔導服務，

於必要時，並得參考前一就讀學校之輔導資料，爰規範輔導資料之保存年

限，應以可提供學生下一個就讀學校查察之年限為規範準據。考量各教育

階段修業年限大致為國民小學六年、國民中學三年、高級中等學校三年及

大專校院四年，爰第一項有關學生輔導資料之保存，由學校訂定「自學生

畢業或離校後保存十年」之保存年限。 

      (4)《臺南市國民中學學生學籍管理辦法》第 5 條：「國中學生學籍資料之處理

事項，依照下列規定辦理：……二、各國中對於歷屆學生學籍紀錄表名冊(入

學、畢業)、輔導記錄表應予永久保存，並列入移交。」 

   （七）準此，足悉導師輔導學生，書寫學生輔導資料紀錄表(B )並按時繳回，屬學校

行政工作之一，並為聘約規定，亦為教師專業倫理守則及善盡教師擔任導師之

義務。申訴人違失灼然，漠視學生權益，致使原措施學校無法執行學生輔導工

作之管理、轉銜、保存等業務，無視催繳，實無足取。 

   （八）綜上所述，申訴人之申訴請予駁回。 

 

理   由 

一、本件相關法令規定如下： 
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    (一)《教師法》第 32 條第 1 項：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：

一、遵守聘約規定，維護校譽。……七、依有關法令參與學校學術、行政工作

及社會教育活動。……九、擔任導師。十、其他依本法或其他法律規定應盡之

義務。」 

    (二)《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》第 18 條前段：「教師應以通訊、

面談或家訪等方式，對學生實施生活輔導，必要時做成記錄。」  

    (三)《學生輔導法》第 9 條：「(第 1 項)學校應由專責單位或專責人員推動學生輔導

工作，掌理學生資料蒐集、處理及利用，學生智力、性向、人格等測驗之實施，

學生興趣成就及志願之調查、輔導及諮商之進行等事項。(第 2 項)前項學生輔

導資料，學挍應指定場所妥善保存，其保存方式、保存時限及銷毀，由中央主

管機關定之。」及《學生輔導法施行細則》第 10 條：「本法第九條第二項所定

學生輔導資料，學校得以書面或電子儲存媒體資料保存之，並應自學生畢業或

離校後保存十年。」 

   （四）教育部 109 年 3 月「國民中學學校輔導工作參考手冊(第二版)」第 166 頁： 「第 

6 章學生輔導資料與紀錄，第 1 節學生輔導資料與紀錄的管理―貳、學生輔導

資料與紀錄常見類型…… 、學生綜合資料卡(俗稱 AB 卡) …… B 卡則由導師

依輔導學生情形，每學期至少填入一筆，並於學期末繳回輔導處(室)檢核。」 

 

二、程序部分： 

    (一)原措施學校依臺南市政府教育局 110 年 4 月 23 日 OOO 號函文，略以：臺南市

政府教育局 110 年 3 月 15 日「OOO 校務專案聯合視導報告」認定，申訴人於

109 學年度擔任原措施學校 3 年 3 班導師，未按時繳回學生輔導資料紀錄表(B)

且無視催繳，造成行政作業嚴重延宕，具有《公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法》第 6 條第 1 項第 4 款第 1 目之情形，應核予懲處記過一次，並納入

109 學年年終成績考核依據。原措施學校於 110 年 5 月 11 日召開教師考核委員

會 109 學年度第 6 次會議進行初核。會議委員共 13 人，本案出席委員 11 人，

經全數委員同意進行不記名書面投票。投票結果為：同意記過處分 5 票，不同

意 6 票，決議不予記過懲處。 

    (二)校長對初核結果有不同意見，於 110 年 5 月 12 日敘明理由交回復議，原措施學

校於 110 年 5 月 18 召開教師考核 109 學年度第 7 次會議進行復議。會議出席

委員 10 人，經全數委員同意進行不記名書面投票。經兩次投票結果為：同意

與不同意各均 5 票，因未超過出席委員過半數同意，爰本案不為決議。 

    (三)校長對復議結果未予認同，故於 110 年 5 月 25 日註明事實及理由而變更之：「申

訴人等 2 人違失事實為未按時繳回學生輔導資料紀錄表(B)且無視催繳，造成

行政作業嚴重延宕。有違《教師法》、《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意

事項》等相關規定。上開違失事實符合《公立高級中等以下學校教師成績考核
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辦法》第 6 條第 1 項第 4 款第 1 目：『四、有下列情形之一者，記過，(一)處

理教育業務，工作不力，影響計畫進度』之規定，爰核予申訴人等 2 人分別記

過一次。」依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 14 條：「(第 1

項)考核會完成初核，應報請校長覆核，校長對初核結果有不同意見時，應敘

明理由交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之。(第 2 項)校長為前項變

更時，應於考核案內註明事實及理由。 」故原措施學校所為之考核程序，於

法有據。 

    (四)本市市立中小學專任教師之成績考核應依《公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法》行之，本件原措施學校依同辦法第 6 條第 1 項：「教師之平時考核，

應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或

懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。…」，對申

訴人予以平時考核應屬適法。準此，申訴人認原措施學校有損害其權益而提出

申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 3 條第 1 項：「教

師對學校或主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其

權益者，得提起申訴。」申訴人應屬適格。 

    (五)申訴人於 110 年 5月 26 日(星期三)收受原措施學校 OOO 號記過一次之行政處

分，並於 109 年 6 月 18 日(星期五)向本市教師申訴評議委員會提起申訴，依

《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項前段：「申訴之提起，

應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之」，本件於法定期間提起，

應屬無疑。 

 

三、實質部分： 

    (一)根據《教師法》與《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》規定，導師

負有輔導學生之義務，應針對其家庭狀況、學校生活、課業成績、人際表現……

進行了解，必要時做成記錄。若學生因轉銜輔導、特殊事故、更換導師、轉學，

需即時獲悉學生情況時，此即為快速掌握學生狀況的重要資訊之一，故學生輔

導資料紀錄表實為重要資料。而學生輔導資料紀錄表應於每學期末繳回輔導處

(室)檢核，亦為法規所明定。 

    (二)申訴人於 109 學年度擔任導師，未按時繳回學生輔導資料紀錄表( B )且無視催

繳，造成行政作業嚴重延宕，經臺南市政府教育局 110 年 3 月 15 日「OOO 校

務專案聯合視導報告」查實。原措施學校依視導報告內容與建議而所為之行政

處分為其判斷餘地，本會予以尊重。 

四、綜上，本申訴案無理由。決議如主文。 

主席 黃 o o 
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中 華 民 國 1 1 0 年 1 0 月 2 8 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 


