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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申 訴 人：吳 O 倫 

         出生日期：OOO 

    身分證字號：OOO 

    住居所：OOO 

     服務學校及職稱：OOO 

原措施學校：OOO 

            地址：OOO 

            代表人：OOO 

 

申 訴 事 由：申訴人不服原措施學校 110 年 4 月 26 日 OOO 號令「申誡 1 次」之處分，

向本會提起申訴，本會評議決定如下： 

         

主  文 

申訴駁回。 

 

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

    (一)申訴人於 110 年 4 月 27 日(星期二)收受原措施學校 110 年 4 月 26 日 OOO 號

令「申誡 1 次」之處分，對該處分不服，故於 110 年 5 月 14 日(星期二)向本

市教師申訴評議委員會提起申訴(臺南市政府教育局 110 年 5 月 17 日收文)。 

    (二)申訴人復於收受原措施學校 110 年 6 月 11 日 OOO 號函附之教師申訴答辯書，

對其陳明異議，故於 110 年 7 月 29 日(星期四)向本市教師申訴評議委員會補

充說明(臺南市政府教育局 110 年 8 月 3 日收文)。 

    (三)查臺南市政府 110 年 4 月 29 日 OOO 號函附之 110 年 3 月 24 日(星期三)臺南

市教師申訴評議委員會第 5 屆第 29 次會議評議書理由段：「三、實質部

分：…(五)…然審究申訴人於兩起疑似校園性平事件(生對生)之作為，事件發

生時及其後亦有若干處置作為，或有未足，尚非無為，且該等事件起於學生間

突發行為，全然歸責於申訴人，論責過當。惟查其會議提案討論，已說明申訴

人處理兩起疑似校園性平事件(生對生)，即校安事件通報序號 OOO 及校安事

件通報序號 OOO 兩案，皆未盡通報義務，應依此論斷…」，故應視為原措施學

校已就疑似校園性平事件(校安事件通報序號 OOO 及校安事件通報序號 OOO)

未盡通報義務，核予申訴人「申誡 1 次」。 

    (四)又關於 110 年 1 月 15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO，係 110 年 1 月 13

日(星期三)案生家長到校與校長洽談，且學務主任亦向申訴人表示已完成校安

事件通報，申訴人自是信任，豈料原措施學校竟以此誣陷申訴人。 

    (五)原措施學校 110 年 4 月 21 日(星期三)14：00 召開之 109 學年度第 5 次教師考
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核委員會會議，然 109 年 12 月 30 日(星期三)校安事件通報序號 OOO 及 110

年 1 月 15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO，皆為上學期之情事，既已於 110

年 1 月 28 日(星期四)10：00-11：20 召開 109 學年度第 3 次教師考核委員會會

議審議，豈可於下學期，即間隔 2 個多月後再次以「同一事件」對申訴人考核，

顯然恣意懲處，一旦揭露，難令外界人士信服。 

    (六)兩起疑似校園性平案件(生對生)未通報，皆係行政主管單方認知，此兩案之學

生家長皆認為僅學生玩鬧事件，並非校園性平案件。 

    (七)110 年 3 月 9 日(星期二)上午發生 5 位學生欺侮 1 位學生之情事，申訴人向學

生事務處生活教育組組長通報疑似校園霸凌事件，然原措施學校校長召集會議

時，竟向主任、學年主任、導師陳以「學生只是在玩玩而已」，便未通報，對

照處理申訴人之案件，實屬雙重標準。 

    (八)希望獲得之具體補救：撤銷原措施學校 110 年 4 月 26 日 OOO 號令「申誡 1 次」

之處分。 

 

二、原措施學校主張如下： 

    (一)109 年 12 月 30 日(星期三)本校自專審會調查小組及三年丁班學生家長口中輾

轉知悉 109 年 12 月 29 日(星期二)第 2 節發生疑似校園性平事件(生對生)，是

日 15︰47 即完成校安通報(校安事件通報序號 OOO)，據悉係行為人以手觸碰

被行為人腰部。惟因案生家長無意申請調查，故 110 年 1 月 5 日(星期二)14︰

10-15：00 本校召開 109 學年度第 1 次性別平等教育委員會會議決議，爰尊重

其意願，未啟動調查程序。 

    (二)110 年 1 月 15 日(星期五)本校學務處接獲被行為人家長到校陳情，方悉三年丁

班發生疑似校園性平事件(生對生)，是日 16︰31 即完成校安通報(校安事件通

報序號 OOO)。據其陳述係 110 年 1 月 11 日(星期一)行為人拉下被行為人之長

褲，致其露出部分臀部。 

    (三)110 年 1 月 18 日(星期一)15︰00-15：40 本校召開 109 學年度第 2 次性別平等

教育委員會會議，依案生家長調查申請書，決議啟動調查程序，並組成 3 人調

查小組(外聘專業人員 1 名，內聘校內人員 2 名)。續於 110 年 1 月 20 日(星期

三)召開校安事件通報序號 OOO 調查小組會議。 

    (四)110 年 1 月 20 日(星期三)本校學生事務處簽呈略以，三年丁班疑似校園性平事

件頻仍，且申訴人隱匿未通報校方，擬予申誡 1 次，提送本校教師考核委員會

審議。 

    (五)110 年 1 月 28 日(星期四)10：00-11：20 本校召開 109 學年度第 3 次教師考核

委員會會議，研析案情係「對學生之輔導或管教未能盡責」及「性平案件隱匿

未依規定通報」，本次會議先行審議「對學生之輔導或管教未能盡責」，經審酌

申訴人書面陳述後，決議依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6

條第 1 項第 6 款第 4 目︰「對學生之輔導或管教，未能盡責。」，核予申訴人

「申誡 1 次」之處分。 

    (六)續依校安事件通報序號 OOO 調查小組 110 年 3 月 20 日之調查報告，認以申訴
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人未依規定通報，故 110 年 4 月 21 日(星期三)14：00 本校召開 109 學年度第

5 次教師考核委員會會議，經審酌申訴人 110 年 4 月 20 日(星期二)提交之書面

陳述後，認以 109 年 12 月 30 日(星期三)校安事件通報序號 OOO 及 110 年 1

月 15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO，申訴人皆未依規定通報校方，決議

依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 1 項第 6 款第 10 目︰

「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」，核予申訴人「申誡 1 次」

之處分。 

    (七)申訴人於 110 年 4 月 27 日(星期二)收受本校 110 年 4 月 26 日 OOO 號令「申

誡 1 次」之處分，對該處分不服，故於 110 年 5 月 14 日(星期二)向本市教師

申訴評議委員會提起申訴(臺南市政府教育局 110 年 5 月 17 日收文)，臺南市

政府教育局 110 年 6 月 1 日 OOO 號函請本校依法答辯。 

    (八)申訴人復於收受本校 110 年 6 月 11 日 OOO 號函附之教師申訴答辯書，對其陳

明異議，故於 110年 7月 29日(星期四)向本市教師申訴評議委員會補充說明(臺

南市政府教育局 110年 8月 3日收文)，臺南市政府教育局 110年 8月 4日 OOO

號函請本校依法答辯。 

    (九)審就申訴人所陳之事件經過，悉知其擅以將日期時間簡省混淆，屢以「後來」

一詞誤導他人，實係詭辯。 

    (十)綜上所述，本校悉依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》之規定辦理，

原措施並無違誤，申訴人申訴無理由，請予駁回。 

 

理   由 

本案應查明原措施學校所認申訴人處理兩起疑似校園性平事件(生對生)，即 109 年 

12 月 30 日(星期三)校安事件通報序號 OOO 及 110 年 1 月 15 日(星期五)校安事 

件通報序號 OOO 之違失為何？以及懲處申訴人「申誡 1 次」之行政程序是否踐 

行法定程序？  

一、本件相關法令規定如下： 

    (一)本市市立學校專任教師之成績考核應依《公立高級中等以下學校教師成績考核

辦法》行之，續此，本案原措施學校依同辦法第 6 條第 1 項：「教師之平時考

核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎

勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。…」，

對申訴人予以平時考核應屬適法。另據同辦法同項第 6 款第 10 目︰「其他違

反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」，核予申訴人申誡 1 次，申訴人認

有損害其權益而提出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》

第 3 條第 1 項：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」，準此，申訴人應屬適格。 

    (二)查申訴人於 110 年 4 月 27 日(星期二)收受原措施學校 110 年 4 月 26 日 OOO

號令「申誡 1 次」之處分，續於 110 年 5 月 14 日(星期二)向本市教師申訴評

議委員會提起申訴(臺南市政府教育局 110 年 5 月 17 日收文)，再於 110 年 7

月 29 日(星期四)向本市教師申訴評議委員會補充說明(臺南市政府教育局 110
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年 8 月 3 日收文)，依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項

前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；…」，

本案於法定期間提起，應屬無疑。 

    (三)又學校教職員工知悉疑似校園性平事件，其通報程序應依《性別平等教育法》

第 21 條第 1 項︰「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園

性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校防治規定所定權責，依性侵

害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、身心障礙者權益保障法及其他

相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至

遲不得超過二十四小時。」及《校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則》第 16

條第 1 項前段︰「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性

侵害、性騷擾或性霸凌事件者，依本法第二十一條第一項規定，應立即以書面

或其他通訊方式通報學校防治規定所定學校權責人員…」。 

    (四)依《教師法》第 45 條第 1 項︰「評議決定確定後，就其事件，有拘束各關係機

關、學校之效力；原措施之學校或主管機關應依評議決定執行，主管機關並應

依法監督其確實執行。」，中央教師申訴評議委員會之評議決定對本會及本市

市立學校具拘束力；本會之評議決定對本市教育局及本市市立學校具拘束力。 

 

二、程序部分： 

    (一)查原措施學校 110 年 1 月 28 日(星期四)10：00-11：20 召開 109 學年度第 3 次

教師考核委員會會議，認以 109 年 12 月 30 日(星期三)校安事件通報序號 OOO

及 110 年 1 月 15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO，係申訴人對學生之輔導

或管教未能盡責，致使案件頻仍，決議依《公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法》第 6 條第 1 項第 6 款第 4 目︰「對學生之輔導或管教，未能盡責。」，

初核申訴人「申誡 1 次」之處分，並經校長覆核同意。 

    (二)申訴人於 110 年 1 月 29 日(星期五)收受原措施學校 110 年 1 月 28 日 OOO 號

令「申誡 1 次」之處分，對該處分不服，故於 110 年 2 月 9 日(星期二)向本會

提起申訴，並於 110 年 3 月 19 日(星期五)補陳資料。 

    (三)110 年 3 月 24 日(星期三)本會第 5 屆第 29 次會議評議決定「申訴駁回」，並依

《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 29 條第 2 項︰「原措施所憑之理

由雖屬不當，但依其他理由認原措施為正當者，應以申訴為無理由。」，認以

申訴人處理 2 件校園性平事件(校安事件通報序號 OOO 及校安事件通報序號

OOO)，皆未盡通報義務，其論責法令應為《公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法》第 6 條第 1 項第 6 款第 10 目︰「其他違反有關教育法令規定之事

項，情節輕微。」。 

    (四)申訴人於 110 年 4 月 29 日(星期四)收受臺南市政府 110 年 4 月 29 日 OOO 函

附 110 年 3 月 24 日本會第 5 屆第 29 次會議評議決定書，對該評議決定不服，

故於 110 年 5 月 25 日(星期二)向中央教師申訴評議委員會提起再申訴。 

    (五)查原措施學校 110 年 4 月 12 日 OOO 號開會通知，其備註：「本次審議有關台

端所任班級發生性平事件，導師疑似隱匿未依法規通報校方，請出席陳述意
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見，若無法出席應委託代理人或提供書面說明，若缺席無委託代理人或提供書

面說明，委員會依據事證逕行作出決議。」，續於 110 年 4 月 21 日(星期三)14：

00 召開之 109 學年度第 5 次教師考核委員會會議，其時間間隔逾 7 日，參酌教

育部國 103 年 4 月 23 日 OOO 號函：「三、茲以，經本部邀集相關單位及學者

專家等就監察院所提審核意見召開會議積極研討後認基於為期減少程序瑕疵

及申訴情形，宜明確規範相當期限之答辯期限(或就審期間)，以使當事人具備

充分陳述意見之機會，經參酌現行行政法規就有關教評會審查教師解聘、停聘

及不續聘之審議事項，通知當事人到場陳述意見應遵循之答辯期限(或就審期

間)以 7 日為原則…」，顯已衡酌申訴人就審備詢所需之時間，洵然恰當。又因

申訴人不克出席，業已於 110 年 4 月 20 日(星期二)提交書面陳述，符合《公

立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 20 條第 1 項：「考核會於審查受考

核教師擬考列第四條第一項第三款或懲處事項時，應以書面通知該教師陳述意

見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人到場及不到場

所生之效果。」 

    (六)原措施學校 109 學年度教師成績考核委員會置委員 11 人，其中當然委員 5 人，

分別為教務主任、學務主任、輔導主任、人事主任、教師會代表，選舉委員 6

人。11 人中排除教師會代表，未兼行政職之教師 4 人，又性別比例為男性 6 人、

女性 5 人，其組成符合《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 9 條：

「(第 1 項)考核會由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、

人事業務之單位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產

生，並由委員互推一人為主席，任期一年。…(第 2 項)委員每滿三人應有一人

為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。(第

3 項)任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於

委員總數三分之一者，不在此限。」  

    (七)查原措施學校 110 年 4 月 21 日(星期三)14：00 召開之 109 學年度第 5 次教師

考核委員會會議，其會議組成及比例、委員出席與表決比例、會議程序皆合《公

立高級中等以下學校教師成績考核辦法》之規範，並無違誤。 

    (八)又查原措施學校 110 年 4 月 26 日 OOO 號令「申誡 1 次」之處分，於 110 年 4

月 27 日(星期二)送達申訴人住居所，有臺南 oo 郵局普通掛號回執第 OOO 號

OOO 可資為憑。核符《行政程序法》第 68 條︰「(第 1 項)送達由行政機關自

行或交由郵政機關送達。…(第 3 項)由郵政機關送達者，以一般郵遞方式為之。

但文書內容對人民權利義務有重大影響者，應為掛號。(第 4 項)…其交郵政機

關送達者，以郵務人員為送達人。(第 5 項)前項郵政機關之送達準用依民事訴

訟法施行法第三條訂定之郵政機關送達訴訟文書實施辦法。」，及《郵務機構

送達訴訟文書實施辦法》第 7 條︰「(第 1 項)機關、學校、工廠、商場、事務

所、營業所或其他公私團體、機構之員工或居住人，或公寓大廈之居住人為應

受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員。(第

2 項)前項接收郵件人員，視為民事訴訟法第一百三十七條規定之同居人或受僱

人。」 



 6 

 

三、實質部分： 

    (一)查原措施學校依校安事件通報序號 OOO 調查小組 110 年 3 月 20 日之調查報

告，認以申訴人未依規定通報，故於 110 年 4 月 21 日(星期三)14：00 召開 109

學年度第 5 次教師考核委員會會議，經審酌申訴人 110 年 4 月 20 日(星期二)

提交之書面陳述後，認以 109 年 12 月 30 日(星期三)校安事件通報序號 OOO

及 110 年 1 月 15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO，申訴人皆未依規定通報

校方，決議依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 1 項第 6

款第 10 目︰「其他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」，核予申訴人

「申誡 1 次」之處分。 

    (二)再查臺南市政府教育局 110 年 6 月 2 日 OOO 號裁處書，申訴人因 110 年 1 月

15 日(星期五)校安事件通報序號 OOO 未依法令規定通報「裁處 3 萬元罰鍰」。

申訴人於 110 年 6 月 4 日(星期五)收受裁處書後，因對該處分不服，故於 110

年 6 月 21 日(星期一)向本會提起申訴(臺南市政府教育局 110 年 6 月 23 日收

文)，110 年 10 月 7 日(星期四)本會第 6 屆第 6 次會議評議決定「申訴駁回」。 

    (三)教育部 110 年 11 月 1 日 OOO 號函附 110 年 10 月 25 日中央教師申訴評議委員

會第 15 屆第 11 次會議評議決定之再申訴評議書，其評議書主文「再申訴駁

回」，並於理由段略以「原措施學校先就申訴人『對學生之輔導或管教未能盡

責』予以論責，另再就申訴人『性平案件隱匿未依規定通報』，認事用法並無

違誤…」，亦指明本會核有評議範圍違誤，依《教師法》第 45 條第 1 項︰「評

議決定確定後，就其事件，有拘束各關係機關、學校之效力；原措施之學校或

主管機關應依評議決定執行，主管機關並應依法監督其確實執行。」，本會應

受其拘束。 

    (四)申訴人自陳兩件校園性平案件(生對生)未通報，皆係行政主管單方認知，此兩

案之學生家長皆認為僅學生玩鬧事件，並非校園性平案件云云，顯屬錯解法

令。查《性別平等教育法》第 21 條第 1 項︰「學校校長、教師、職員或工友

知悉服務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，除應立即依學校

防治規定所定權責，依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、身

心障礙者權益保障法及其他相關法律規定通報外，並應向學校及當地直轄市、

縣（市）主管機關通報，至遲不得超過二十四小時。」及《校園性侵害性騷擾

或性霸凌防治準則》第 16 條第 1 項︰「學校校長、教師、職員或工友知悉服

務學校發生疑似校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，依本法第二十一條第一

項規定，應立即以書面或其他通訊方式通報學校防治規定所定學校權責人員，

並由學校權責人員依下列規定辦理，至遲不得超過二十四小時：一、依相關法

律規定向當地直轄市、縣（市）社政主管機關通報。二、向學校主管機關通報。」，

於「知悉」時即應於 24 小時內通報學校權責人員，至於是否受理，是否認定

成立校園性平案件，皆非屬申訴人及案件家長之權限，係由學校性別平等教育

委員會及其調查小組認定。申訴人之主張，實無可採，其違反校園性平事件通

報義務甚明。 
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    (五)另申訴人所指 110年 3月 9日(星期二)上午發生 5位學生欺侮 1位學生之情事，

經向原措施學校學生事務處生活教育組組長通報疑似校園霸凌事件云云，則非

本案論究範圍，本會未予評議，特此敘明。 

四、又原措施學校答辯書所附之附件四「校安事件通報序號 OOO 性平事件調查報告」，

請查明是否誤繕校安事件通報序號，確認後請更正之，以維文件信實一致。 

五、綜上所論，本案申訴為無理由，爰依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 29

條第 1 項，決議如主文。 

 

 

主  席 黃 O O 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 0 年 1 2 月 2 3 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 


