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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申   訴  人：辜○恒 

   出生日期：○○○ 

   身分證字號：○○○○○ 

   住居所：○○○○○○○○○ 

   服務學校及職稱：○○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○○ 

    地址：○○○○○○○○○○○○ 

    代表人：○○○○○○ 

 

申  訴  事  由：申訴人不服原措施學校○年○月○日○○○字第00000000號函「記過二

次」之處分、○年○月○日○○○字第00000000號函「申復無理由」之

結果，向本會提起申訴，本會決定如下： 

 

主 文

申訴駁回。 

 

事       實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一)申訴人為原措施學校所屬專任教師，101年○月間因學生家長向原措施學校反映申訴

人於民國○年○月○日參加在國立成功大學舉辦之同人誌活動時，疑似對學生為肢

體上不當之接觸行為，並向學生索取行動電話號碼及臉書帳號，事後傳送不當訊息。

原措施學校乃於○年○月○日召開100學年度第2學期第○次性別平等教育委員會

(下稱性平會)會議決議受理系爭事件並組成調查小組進行調查(編號○○○號校安事

件)嗣經調查小組調查後，提出編號○○○號校安事件(性騷擾)調查結果評議書，性

平會評議認定申訴人性騷擾事件成立，並為處置建議。原措施學校以○年○月○日

○○○字第00000000號函檢送性平會調查結果評議書予申訴人，並移送至原措施學

校所屬教師評審委員會(下稱教評會)議處。申訴人對原措施學校所函知上開性平會

決議提起申復，經原措施學校申復審議會議於○年○月○日決議申復不成立，原措

施學校則以○年○月○日○○○字第00000000號函知申訴人申復決定結果。 

  (二)原措施學校所屬教評會就上開性平會移送事件於○年○月○日召開100學年度第○

次教評會決議後，原措施學校分別以○年○月○日○○○字第00000000號函報臺

南市政府教育局(下稱臺南市教育局)，該校教評會依○年○月○日修正之教師法

第14條第1項第7款規定解聘申訴人，並以同日第00000000號函通知申訴人。惟臺

南市教育局認原措施學校所屬教評會○年○月○日決議未達解聘案之法定可決數，

程序有瑕疵，而以○年○月○日○○○字第00000000號函復原措施學校不予核准

該解聘案，請原措施學校重新召開教評會決議後，另案再報。原措施學校遂於○

年○月○日召開101學年度第○次教評會決議解聘申訴人後，以○年○月○日○○

○字第00000000號函報臺南市教育局核定，並副知申訴人。案經臺南市教育局以
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○年○月○日○○○字第00000000號函核准，原措施學校則以○年○月○日○○

○字第00000000號函通知申訴人。 

 (三)申訴人就原措施學校函知之上開性平會調查評議結果、申復決定·原措施學校○年

○月○日函及原措施學校○年○月○日函均表不服，提起申訴，經本會作成申訴

無理由之評議決定:申訴人提起再申訴，亦遭駁回。申訴人不服，提起行政訴訟，

經高雄高等行政法院(下稱原審法院)○年度訴字第○號判決駁回後，提起上訴，

經最高行政法院○年度判字第○號判決廢棄原審判決，發回原審法院更為審查。

經原審法院更為審理，就申訴人之聲明:「1.再申訴決定·申訴決定·原措施學校○

年○月○日函附○年○月○日申復決定及原處分(原措施學校○年○月○日函附○

年○月○日性騷擾成立評議結果)均撤銷。2.再申訴決定、申訴決定及原處分(原措

施學校○年○月○日函附原措施學校所屬教評會○年○月○日決議)均撤銷。3.原

措施學校○年○月○日函撤銷。」嗣經原措施學校不服提起上訴，經最高行政法

院於○年○月○日以○年度判字第○號判決上訴駁回確定在案，申訴人始於○年

○月○日復職報到。 

(四)嗣原措施學校再於○年○月○日召開111學年度第○次教師成績考核委員會，以「行為

人涉校園性騷擾事件(校安通報序號○○○屬『有不當行為，致損害教育人員聲譽』。

(B10)」為獎懲事由，通過對行為人處以記過二次之懲處，並以○年○月○日○○○

第0000000000號令通知申訴人，並附註「其他事項台端須自行於接到通知日起，於2個

月內接受八小時之性別平等教育相關課程，執行完成並缴交至少3000字心得感想:自行

尋找醫師、臨床心理師、商心理師進行至少一次的心理輔導，並提出相關證明後呈報

學務處結案」等語。申訴人不服上開處分，於法定期間內依性別平等教育法第32條第1

項規定，提出申復。案經原措施學校於○年○月○日○○○字第00000000號函附申

復審議決定書以申復無理由駁回。 

(五)按公立高級中等以學校教師成績考核辦法第6條第4項規定:「依前二項規定對教師所為

之懲處，自違失行為終了之日起，屬一次記二大過之行為，無懲處權行使期間限制;屬

記一大過之行為，已逾五年者，不予追究;屬記過或申誡之行為，已逾三年者，不予追

究。」同條第5項規定:「前項行為終了之日，指教師應受懲處行為終結之日。但應受

懲處行為不作為者，指學校知悉之日。」又，教師成績考核辦法之懲處事件非屬違反

行政法上義務而受罰、沒入或其他種類行政罰之處罰事件，無行政罰法之適用餘地，

教師成績考核辦法復無時效中斷之相關規定，自不得行創設或類推適用。次按，違法

行政處分經撤銷後，溯及既往失其效力。行政處分因撤銷、廢止或其他事由而溯及既

往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不中斷，行政程序法第118條及第

132條亦分別定有明文。亦即，違法行政處分經撤銷即溯及既往失效(本件原違法解聘

處分係經法院判決撤銷，行政機關不得自行另定失其效力之日期)，即無時效中斷之適

用餘地，原中斷之時效亦視為不中斷而併入計算時效經過期間。 

(六)查，本件申訴人涉及校園性騷擾事件(校安通報序號○○○)係發生於民國○年○月○

日，原措施學校至遲於○年○月○日召開100學年度第2學期第○次性別平等教育委員

會時即已知悉，迄至本件原措施即○年○月○日校事會議調查小組調查報告及○年○

月○日111學年度第○次教師成績考核委員會時已10年之久，諸上揭公立高級中等以下
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學校教師成績考核辦法之規定，本件已逾記過行為之懲處權行使期間三年，依法應不

予追究。原措施學校竟仍以「校安通報序號○○○」之行為，核予申訴人記過二次之

懲戒處分，顯非適法。 

(七)末，本件自101年○月間甲女父親提起編號○○○號校安事件迄至最高行政法院○年○

月○日判決確定為止，已歷經8年餘之冗長行政爭訟過程，致申訴人身心疲憊不堪，於

最高行政法院判決確定後，學校猶以請示上級為由一再拖延申訴人復職日期，長期纏

訟過程，已令人不堪其擾，復職後猶因學校保密措施處理不當，致申訴人屢遭同事以

歧視眼光看待，8年多來歷經人生最艱難時刻，受盡親友冷嘲熱諷之痛苦，非常人所能

想像。退萬步言，縱認申訴人被指控之行為或有不當之處，亦顯非情節重大，僅因申

訴人遭逢此變故之初為維護自身權益而對相關人員興訟，致遭挾怨報復而違法以重複

審議之方式作成解聘決議，然時隔10年相關人事早已變遷，學校是否有必要無視法規

之明文，違反時效規定就本案繼續窮追猛打?案件發生迄今已近10年，法定懲處權時效

確已超過，申訴人今後願謹言慎行、低調行事，故誠懇祈請相關單位高抬貴手，讓本

案至此落幕，使申訴人速回歸正常教學活動，以維護申訴人工作權及學生之受教權利。 

(八)希望獲得之具體補救：原措施均撤銷。 

 

二、原措施學校主張如下： 

(一)申訴人係原措施學校之專任教師，申訴人101年因涉校園性騷擾事件(校安通報序號

○○○)，調查報告決定校園性騷擾成立。查本件原處分、申訴決定關於解聘部分、

再申訴決定，經高雄高等行政法院○年訴更一字第○號判決撤銷，本校不服提起上

訴，經最高行政法院○年度判字第○號判決駁回在案，先予敘明。 

(二)經查原措施學校性平會於○年○月○日重新審議申訴人性平事件一案，決議:

「獎懲部分移請本校教師成績考核委員會辦理」。遂於○年○月○日日111學年

第○次教師考核會審議，決議:予以申訴人記過2次處分，同意6票、不同意1票。

據以○年○月○日○○○字第00000000號令，獎懲:記過二次，獎懲事由:行為人

涉校園性騷擾事件(校安通報序號○○○)屬「有不當行為，致損害教育人員聲

譽」。本獎懲令，自最高行政法院判決確定之日起至作成處分之日止，尚未屆滿

三年，其懲處並未罹於考核辦法第6條第4款懲處權行使之三年期間限制。 

(三)申訴人於○年○月○日向原措施學校提出申復，經原措施學校○年○月○日申復

審議小組，決議:申復無理由。原措施學校以○年○月○日○○○字第00000000號

函知申復人申復結果。 

 

理     由 

一、本件相關法令規定如下： 

(一)《性別平等教育法》第25條第2項：「學校、主管機關或其他權責機關為性騷擾或

性霸凌事件之懲處時，應命行為人接受心理輔導之處置，並得命其為下列一款或

數款之處置：一、經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、接受八

小時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目的之措施。」 

(二)《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第6條第2項第5款：「有下列情形之
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一，記過：(一)處理教育業務，工作不力，影響計畫進度。(二)有不當行為，致

損害教育人員聲譽。(三)體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生

身心傷害。(四)對偶發事件之處理有明顯失職，致損害加重。(五)有曠課、曠職

紀錄且工作態度消極。(六)班級經營不佳，致影響學生受教權益。(七)在外補習、

違法兼職，或藉職務之便從事私人商業行為。(八)代替他人不實簽到退，經查屬

實。(九)對公物未善盡保管義務或有浪費公帑情事，致造成損失。(十)延遲通報

學生涉犯毒品事件，經查證屬實。(十一)其他違反有關教育法令規定之事項。」 

 

二、程序部分： 

(一)申訴人於○年○月○日收受原措施學校○年○月○日○○○字第00000000號函「記

過二次」之處分，於○年○月○日收受原措施學校○年○月○日○○○字第

00000000號函「申復無理由」之結果，並於○年○月○日向本會提起申訴，本會於

○年○月○日收受申訴書。依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第12條第1項

前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；…」，

本案於法定期間提起，應屬無疑。 

(二)依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 9 條第 1 項：「考核會由委員

九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會

代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推一人為主席，任

期一年」。依法設置委員11人，原措施學校之考核會委員組成合乎規定。 

 (三)依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 10 條規定略以：「…審議教師

年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二

以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。」原措施學校於○年○月○日召開

111學年度第○次教師考核委員會會議，審議申訴人性平事件懲處案，該次會議出席8

人，經委員討論後投票結果為同意記過二次處分者6票、不同意1票、廢票1票，爰決

議核予申訴人記過二次處分。以上爰符合前揭考核辦法之規定。 

 

三、實質部分： 

(一)原措施學校於○年○月○日○○○字第00000000號函知申訴人，因文字誤繕撤銷

○年○月○日○○○字第00000000號函，原措施已不存在，故本會僅受理○年○

月○日○○○字第00000000號函「記過二次」之處分申訴案。 

(二)申訴人係原措施學校之專任教師，因涉性騷擾事件後遭原措施學校解聘，申訴人

不服，提起申訴、再申訴、行政訴訟之救濟程序，後經高雄高等行政法院○年度

拆更一字第○號及最高行政法院○年○月○日○年度判字策○號判決撤銷相關處

分、申訴決定關於解聘部分、再申訴決定。 

(三)原措施學校於申訴人復聘之後，依據臺南市政府教育局○年○月○日○○○字第

00000000號函，對申訴人違法事實(性騷擾)進行後續處置，成立調查小組調查，

後移請原措施學校性別平等委員會及教師成績考核委員會續處。經查高雄高等行

政法院○年度拆更一字第○號判決，肯認申訴人校園性騷擾事件成立，性騷擾事

實明確，對於原措施學校之調查結果，本會尊重之。 
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(四)原措施學校依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第6條第2項第5款第2

目及《性別平等教育法》第25條第2項之規定，記過二次並命申訴人接受8小時之

性別平等教育課程、繳交三千字心得感想及進行只少一次之心理輔導，符合前揭

法條之規定。 

(五)按《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第6條第6項規定:「懲處處分經訴

願、行政訴訟或其他救濟程序予以撤銷而須另為懲處者，第4項期間，自原懲處

被撤銷確定之日起算。」核其立法理由明載，該條係參酌《行政罰法》第27條第4

項規定：「行政罰之裁處因訴願、行政訴訟或其他救濟程序經撤銷而須另為裁處

者，第一項期間自原裁處被撤銷確定之日起算。」明定懲處因訴願、行政訴訟或

其他救濟程序經撤銷而須另為懲處者，其懲處權行使期間之起算時點。又按《行

政訴訟法》第212條第2項規定:「不得上訴之判決，於宣示時確定:不宣示者，於

公告主文時確定。」準此，如教師之懲處業經行政救濟程序撤銷而有另為懲處之

情形，其懲處權之行使起算時點，應自法院撤銷判決確定之日時起計之。本案相

關處分、申訴決定關於解聘部分、再申訴決定，經高雄高等行政法院○年度拆更

一字第○號判決撤銷，並經最高行政法院○年○月○日○年度判字策○號判決駁

回。自最高行政法院判決確定之日(○年○月○日)起至作成處分之日(○年○月○

日)止，原措施學校「記過二次」之處分並未逾《公立高級中等以下學校教師成績

考核辦法》第6條第4項略以:「……屬記過或申誡之行為，已逾三年者，不予追

究。」之規定限制。 

四、是以，本案原措施學校於○年○月○日○○○字第00000000號函「記過二次」之處

分，洵屬依法有據，並無不當。本會對其所作成之決議予以尊重，自應予以維持。 

五、另原措施學校引用法令依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第6條第2項

第5款第2目誤植為第6條第2項第4款第2目。本會特予指明，請原措施學校應即確認並

更正之，以維文件信實。 

六、據上論結，本件申訴案為無理由，爰依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第29 

條第1項規定，決議如主文。 

 

 

主席 ○○○ 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 1 月 5 日 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員會

提起再申訴。 


