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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申  訴  人：陳○嫻 

         出生日期：○○○○○○ 

    身分證字號：○○○○○○  

    住居所：○○○○○○○○○○○○ 

     服務學校及職稱：○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○ 

            代表人：○○○ 

 

申 訴 事 由：1.申訴人不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○號函申誡二

次之處分，向本會提起申訴。 

         2.向本會申請○年○月○日原措施學校申訴答辯書之附件（1.2.3）資料，

本會決定如下。 

         

        主  文 

一、 申訴無理由，應予駁回。 

二、 不同意閱覽。 

        事  實 

一、 申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

（一） 申訴人於○年○月○日收受原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○號

函申誡二次之處分函，於○年○月○日向本市教師申訴評議委員會提起申訴，

並向本會申請閱覽○年○月○日原措施學校申訴答辯書之附件資料： 

1、 ○年○月○日校安事件即時通報表 

2、 性平字第○○○○號校園性別事件調查報告書 

3、 111 學年下學期第○○次性別平等教育委員會會議紀錄 

（二） 原措施學校於○年○月○日召開考核會會議，審議申訴人涉「執行教育法規不

力，知悉發生疑似校園性騷擾事件，未依法通報有具體事實。」（下稱獎懲事

由一）及「對學生輔導管教未能盡責，如未重視學生之訊息、也未積極導正學

生錯誤行為妥善處理學生問題，導致學生集體向學務處通報。」（下稱獎懲事

由二），違反《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 2 項第 6

款第 1 目及第 4 目規定。惟見原措施學校性別平等教育委員會第○○○○號校

園性別事件調查訪談紀錄表（下稱系爭調查訪談紀錄表），並未充分調查，無

從用以證明申訴人有違反《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》之規

定，就此詳述如下。 

1、 就「獎懲事由一」部分，原措施學校考核會決議通知書及性平事件調查報

告調查之事實理由容有調查瑕疵，難謂合法，茲詳述如下。 

(1) 申訴人於○年○月○日親自聽聞學生 A 大聲嚷嚷「做愛玉冰」等相關
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字眼，由「我當下就說：『同學都聽到了。』然後同 A 就很牽強的在那

邊說：『我只是在說做愛玉冰』……」（系爭調查訪談紀錄表第 5 頁）、

「我提報的是 4 月的『做愛』事件。」（系爭調查訪談紀錄表第 7 頁）、

「我的印象真的就是『做愛』那個，我當場就制止了……」（系爭調查

訪談紀錄表第 10 頁）從該性平事件調查訪談紀錄表可知，申訴人知悉

發生性平事件當下，即馬上制止學生，並於 24 小時內通報學校。調查

訪談紀錄表已充分說明申訴人發現需要通報之性平事件，即善盡通報

義務，並通知學生家長，洵堪認定無誤。此有原措施學校校安事件告

知單可稽。 

(2) 學生反映多次聽到「龜頭刀」乙事，申訴人並無在課堂上聽過相關字

眼，此由「（委員）：同學 A 當場就有起鬨說成『龜頭刀』嗎？我真的

沒有聽過這個印象……」（系爭調查訪談紀錄表第 9 頁）、「我能回憶的

就大概『做愛』、『鬼頭刀』跟『飛機場』是什麼情境……」（系爭調查

訪談紀錄表第 10 頁）等語可證，申訴人對於「龜頭刀」等詞彙，並未

於課堂上有所聽聞。況，課堂上有關「鬼頭刀」或「龜頭刀」之相關

內容，係發生於民國 112 年○月申訴人請假期間之美勞課，此有申訴

人與美勞老師之對語截圖可稽。申訴人於請假期間無從立即知悉課堂

上所發生之種種，自無法發覺疑似發生性平案件而進行通報。 

(3) 再者，考核會亦無對本件性平事件所涉之相關老師進行訪談。○年○

月○日下午 15 時 40 分原措施學校性別平等教育委員會第○○○○號

校園性別事件調查訪談會之委員詢問：「妳是否知道他們的美勞課有在

做「鬼頭刀」相關的畫作？」申訴人答以；「我不知道，我有看到實際

成品，但是不會去注意他講的東西。」（系爭調查訪談紀錄表第 9 頁），

由上述對話可證，原措施學校對於「龜頭刀」事件已知悉可能係發生

於申訴人請假期間，然原措施學校卻始終未調查確認此事件係發生於

何時、何地，卻再次於民國○年○月○日上午 9 時之考核會上，以此

一未經完善調查之事件作為判斷依據，其調查程序是否符合行政程序

法 9 條「有利不利一律注意原則」，顯有疑義。況僅憑學生片斷記憶即

為認定申訴人有知悉發生疑似校園性騷擾事件而未依法通報之判斷依

據，實難認無判斷瑕疵存在。 

(4) 《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 2 項第 6 款第

1 目之行為要件為「執行教育法規不力，有具體事實。」惟申訴人對

於所知悉之性平事件，皆確實善盡身為教師之通報義務，惟卻仍遭以

「執行教育法規不力，知悉發生疑似校園校騷擾事件，未依法通報，

有具體事實」之獎懲事由，記申誡乙次，顯有疑義。再者，獎懲事由

為「知悉發生疑似校園性騷擾事件，未依法通報，有具體事實」云云，

適用之法條竟係《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條

第 2 項第 6 款第 1 目，顯屬解釋法律、適用法律之錯誤，係增加法律

所無明文之限制，自非依法行政、依法裁量之合法範疇。 
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2、 就「獎懲事由二」部分，其事實顯未詳盡調查，有違行政程序法第 9 條有

利不利一律注意原則，詳述如下。 

(1) 查獎懲事由二「對學生之輔導管教未能盡責，如未重視學生之訊息、

也未積極導正學生鐠誤行為妥善處理學生問題，導致學生集體向學務

處通報。」其獎懲依據為《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》

第 2 項第 6 款第 4 目。惟系爭調查訪談紀錄表顯示，申訴人對於其客

觀上所得知悉之性平事件，均已馬上告誡同學，即時通報。由「我可

以就幾個我自己有查覺到的，像『鬼頭刀』是上學期有一篇南一版本

五上的課文，學生 A 真的有可能是那個狀況下有講，但是只要他講到

那種不恰當的，我都會跟他說，請他不要再講了……」（系爭調查訪談

紀錄表第 4 頁）、「我有觀察到……學生 B 還有在做紙棒，……學生 A

是沒有參與他們這些做紙棒的互動，但是我後來都有禁止學生 B，不

可以再做這種東西了……」（系爭調查訪談紀錄表第 8 頁）等語可證，

申訴人均有於事件發生當下即制止學生，而非如獎懲事由二之原因所

載。 

(2) 上學期○、○月間，申訴人發現學生 A 會接近其他同學，並戳其他同

學之腰部，申訴人於察覺當下馬上制止，並聯絡學生 A 之母親，由其

母親配合勸導。因學生 A 意圖藉由言語或動作引起他人注意，故常先

以言語刺激其他同學，惹其他同學不快而還手，學生 A 復將其他同學

推至牆角，並對其進行「鎖喉」之動作。此一「鎖喉事件」，雖申訴人

當下並無立即發現，惟申訴人於察覺後立即通知家長，並告誡學生 A

此等行為非常嚴重且不適當（系爭調查訪談紀錄表 4 頁），何來對學生

之輔導管教未能盡責，未重視學生之訊息、也未積極導正學生偏差行

為妥善處理學生問題，導致學生集體向學務處通報云云。 

(3) 再者，由於申訴人察覺有些學生有偷用教師電腦之習慣，因此申訴人

也警告同學不得未經允許使用教學電腦。經申訴人之警告後，同 A 之

行為亦收斂許多，由「同學 A 知道別人這樣子反應之後，他是有收斂

的……，整個言行沒有像之前會亂開玩笑。」等語，再再證明申訴人

一旦知悉學生有偏差行為產生，便立即教導學生、通知家長，毫不拖

延怠慢，殊難認申訴人有對學生輔導管教未能盡責，未重視學生學生

之訊息，也未積極導正學生錯誤行為妥善處理學生問題，導致學生集

體向學務處通報之行為存在。 

(4) 申訴人於日常均有對學生做性平教育宣導，然考核會對於事實認定部

分，卻僅以學生片段記憶之證詞聲稱申訴人「僅針對 3 月底所發生的

『愛玉冰』事件有進行通報，其他事件一概以『沒聽過』、『不知道』

或已經跟家長溝通作為回應……」云云，完全未參酌申訴人有利之部

分，逕以獎懲事由「對學生之輔導管教未能盡責，如未重視學生之訊

息、也未積極導正學生錯誤行為妥善處理學生問題，導致學生集體向

學務處通報」記以申訴人申誡一支，顯見決議於作成之時，完全未依
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據調查報告之事實調查結果進行認定，且未審酌調查報告中有利於申

訴人之部分，違反行政程序法第 9 條有利不利一律注意原則，屬重大

瑕疵之違法。 

（三） 行政機關給予相對人陳述意見之機會時，應以書面記載下列事項通知相       

對人：（二）為將限制或剝奪自由或權利行政處分之原因事實及法規依據。行

政程序法第 104 條第 1 項第 4 款，定有明文。查，原措施學校於民國○年○月

○日上午 9 時召開 111 學年度教師考核委員會第○次會議，審議申訴人疑涉執

行教育法規不力及對學生輔導管教未能盡責懲處案前，僅給予申訴人乙張 開

會通知單，且通知單內容並無向申訴人敘明違反之法條依據及違反事實，致申

訴人無法於會議前充分準備答辯資料，顯有違反行政程序法第 104 條第 1 項第

2 款之事由，而有行政法程序上之瑕疵存在。 

（四） 綜上所述，原措施學校調查過程，僅調查部分證據、片面聽聞學生拼湊式之記

憶講述，然對於申訴人有利之部分一概不予調查，顯有違反證據法則、有利不

利一併注意原則等職權調查上之重大瑕疵，而違背正當法律程序及論理法則。 

申訴人並無違反行政法上義務之故意或過失，至為明確。 

（五） 《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 23 條第 1 項：「申訴人或代理人得

向申評會請求閱覽、抄錄、複印或攝錄有關資料或卷宗，或預納費用請求付與

繕本、影本或節本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」按「當事

人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。

但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」行政程序法第 46 條第 1 項定

有明文。原措施學校○○○○字第○○○○○號函內容，其答辯書未提供申訴

人附件，業務單位學務處亦未能提供申訴人相關利害關係之文件，導致資訊不

對等。緣申訴人為明瞭相關事證及相關人等之陳述，俾使申請人具體得知內容

為何，始得合法行使防禦抗辯權，而有聲請閱卷之必要，故依教師申訴評議委

員會組織及評議準則第 23 條第 1 項、行政程序法第 46 條第 1 項之規定，向本

會申請閱覽、複製○年○月○日原措施學校申訴答辯書之附件(1，2，3)資料。

若有保密之需求，自應將資訊遮蔽或去識別化後，再提供予申訴人。 

（六） 希望獲得之具體補救：撤銷原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○號

函申誡二次之處分，並申請○年○月○日原措施學校申訴答辯書之附件

（1.2.3）資料。 

        

二、 原措施學校主張如下： 

（一） 申訴人為原措施學校教師，兼任 5 年 3 班導師。○年○月○日該校 5 年 3 班 8

位學生集體至學務處報告：「班上 A 同學長期對班上女生做出言語及性騷擾行

為，造成大家困擾。」原措施學校依規定啟動校安通報(事件序號：○○○○)，

召開本校性別平等教育委員會(以下簡稱：性平會)決議啟動調查，依法組成調

查小組。性平會依調查報告內容決議：建議申誡 2 次懲處。於○年○月○日召

開教師考核委員會審議，會議中予申訴人充分辯詰及陳述意見之權利，初評結

果為申誡 2 次，並經本校校長複核同意後，本校據以核發懲處令(○年○月○
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日○○○○字第○○○○號)，並依規定於通知書附記提起救濟之方法、期間、

受理機關。 

（二） 申訴人所訴系爭處分所應遵守之程序。茲說明如下： 

1、 依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 20 條規定：「考核會於

審查受考核教師擬考列第 4 條第 1 項第 3 款或懲處事項時，應以書面通知

該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託

他人到場及不到場所生之效果。考核會基於調查事實及證據之必要，得以

書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、

時間、地點及得否委託他人到場。」承上，原措施學校召開教師考核委員

會前除以開會通知單(○年○月○日○○○○字第○○○○○號)通知申訴

人到場說明，並於開會通知單具體記載陳述意見之目的、時間、地點、得

否委託他人到場及不到場所生之效果；且於開會中與予申訴人充分辯詰及

陳述意見之權利；另考核委員在審議申訴人懲處案時，皆進行實質查證並

充份討論後再行不記名投票表決，採多數決之決議。是以，申訴人所訴本

校之決議違反行政法，實乃空泛指摘，殊非有理。 

2、 本案申訴人前經性平會調查小組調查訪談，性平會依調查報告內容決議：

建議懲處。《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》未規定給予書面陳

述必要，本校仍給予書面陳述機會，此乃利於申訴人之舉措，所訴無法於

會議前充分準備答辯資料，顯無理由。 

3、 依《性別平等教育法》第 22 條第 3 項規定：「學校或主管機關處理校園性

侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會

調查處理，任何人不得另設調查機制，違反者其調查無效。」合先敘明。

申訴人所訴考核會對於事實認定僅以學生片斷記憶證詞，完全未參酌申訴

人有利部份，實非事實。考核委員審議申訴人懲處案時，參採調查報告處

理建議、性平會處理建議，且於開會中與予申訴人充分陳述意見之時間。

申訴人所訴未依調查報告結果認定之違失顯與事實不符。 

（三） 按《性別平等教育法》第 22 條第 1 項規定：「學校校長、教師、職員或工友知

悉服務學校發生疑似校園性別事件，應立即通報學校防治規定所定學校權責人

員，並由學校權責人員依下列規定辦理，至遲不得超過二十四小時。」 

1、 申訴人所訴於○年○月○日針對所發生的「愛玉冰」事件有進行通報，惟

經調查班上疑似性騷擾事件係多樣態，如：言語、肢體碰觸、不雅動作、

電腦網路色情圖片等行為持續性的一再發生，從上學期持續至受害人至學

務通報時，非只限於申訴人所謂之請假期間(1120000-1120000)，且被害人

多達 8 人。申訴人僅僅針對 3 月底所發生的「愛玉冰」事件進行通報，除

其通報案件外，其他事件以「沒聽過」、「不知道」、「没看到」回應。身為

班級導師，尤其事件多發生於申訴人所任教的課堂上，稱完全不知情，說

詞顯非合理。被害人不只一人表示曾向申訴人反應行為人的不當行為，但

未見改善，且多數被調查者表示行為人的疑似性騷擾行為申訴人是知情

的。陸續發生行為人多次於班級中說出黃色笑話或動作之情事，申訴人未
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積極處理行為人之不當行為及通報學校，違反《性別平等教育法》第 21 條

規定，核予申誡並無不當。 

2、 申訴人所訴均有於事件發生當下即制止學生。其所謂制止，經調查顯示申

訴人輔導管教方式是請行為人說「對不起」、置若罔聞、在黑板上劃記，或

口頭上請行為人「安靜」、「不要動電腦」、「不要再講了」等消極作為，行

為人見申訴人消極無作為，導致行為越發常態及多樣，受害學生最終只能

選擇自力救濟集體至學務處通報，因為向申訴人反應皆無法得到改善。申

訴人的輔導管教方式僅是口頭制止，即使不見成效也沒有積極作為，置學

生長期處於疑似性騷擾的環境中，不僅學習權益受到影響，甚至產生不同

程度之負面情緒或心理陰影。申訴人對學生輔導管教未能盡責，未重視學

生之訊息，未積極導正學生錯誤行為妥善處理學生問題，受害學生最終只

能選擇自力救濟。消極不作為至為明確自當檢討，核予申誡並無不當。 

（四） 綜上所述，本件申訴為無理由，應予以駁回。 

    理   由 

一、 本件相關法令規定如下： 

(一） 本市市立幼兒園專任教師之成績考核應依《公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法》行之，本件原措施學校依同辦法第 6 條第 1 項：「教師之平時考核，

應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或

懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記過、記大過。……」對申

訴人予以平時考核，應屬適法。準此，申訴人認原措施學校有損害其權益而提

出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 3 條第 1 項：「教

師對學校或主管教育行政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其

權益者，得提起申訴。」申訴人對於原措施學校○○○○字第○○○○○號函

申誡二次之處分提起申訴，應屬適格。 

(二） 申訴人於○年○月○日(星期一)收受原措施學校○○○○字第○○○○○號函

申誡二次之處分，於○年○月○日(星期二)向本市教師申訴評議委員會提起申

訴，依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項前段：「申訴之

提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之。」本件於法定期間

提起，應屬無疑。 

(三） 《性別平等教育法》第 3 條第 3 項：「校園性別事件：指事件之一方為學校校長、

教師、職員、工友或學生，他方為學生。」同法第 22 條：「學校校長、教師、

職員或工友知悉服務學校發生疑似校園性別事件，應立即通報學校防治規定所

定學校權責人員，並由學校權責人員依下列規定辦理，至遲不得超過二十四小

時：一、向學校主管機關通報。二、依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與

權益保障法、身心障礙者權益保障法及其他相關法律規定向當地直轄市、縣

（市）社政主管機關通報。」同法第 26 條：「校園性別事件經學校或主管機關

調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權責機關，予

以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終止契約關係、終止運用關係或

其他適當之懲處。」 
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(四） 《行政程序法》第 32 條：「公務員在行政程序中，有下列各款情形之一者，應

自行迴避︰一、本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或

曾有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、前配偶，就該事件與當

事人有共同權利人或共同義務人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代

理人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人者。」同法第 33 條：「公

務員有下列各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所定之情形而不

自行迴避者。二、有具體事實，足認其執行職務有偏頗之虞者。」同法第 46

條：「當事人或利害關係人得向行政機關申請閱覽、抄寫、複印或攝影有關資

料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。行政機關對前項之申

請，除有下列情形之一者外，不得拒絕︰一、行政決定前之擬稿或其他準備作

業文件。二、涉及國防、軍事、外交及一般公務機密，依法規規定有保密之必

要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業秘密，依法規規定有保密之必要者。

四、有侵害第三人權利之虞者。五、有嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其

他公共利益之職務正常進行之虞者。」 

(五） 依據《行政程序法》第 46 條之規定：「當事人或利害關係人得向行政機關申請

閱覽、抄寫、複印或攝影有關資料或卷宗。但以主張或維護其法律上利益有必

要者為限。」另，《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 23 條：「申訴人

或代理人得向申評會請求閱覽、抄錄、複印或攝錄有關資料或卷宗，或預納費

用請求付與繕本、影本或節本。但以主張或維護其法律上利益有必要者為限。」

申訴人確實可依此向本會請求卷宗之閱覽，以維護其權益。然因申訴人所請求

閱覽之資料為原措施學校性平案件之通報表、調查報告與性平委員會會議紀

錄，依《校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則》24 條：「學校或主管機關就記

載有當事人、檢舉人、證人姓名之原始文書應予封存，不得供閱覽或提供予偵

查、審判機關以外之人。」同法第 31 條：「事件管轄學校或機關將處理結果，

以書面通知申請人及行為人時，應一併提供調查報告，並告知申復之期限及受

理之學校或機關。」另依教育部 108 年 4 月 10 日臺教學（三）字第 1080019052

號函之附件《性別平等教育法相關程序之閱卷事項說明一覽表》，因申訴人僅

為該性平案件之相關人，而非申請人或行為人，原措施學校僅提供申訴人個人

之調查訪談紀錄表閱覽，拒絕提供性平案件之通報表、調查報告與性平委員會

會議紀錄於法有據。本會亦不同意提供閱覽。 

二、 程序部分： 

(一） 查原措施學校設置性平委員 9 人，其中女性委員 5 人，男性 4 人，符合《性別

平等教育法》第 9 條：「學校之性別平等教育委員會，置委員五人至二十一人，

採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性別平

等之行為，其中女性委員應占委員總數二分之一以上」之規定。○年○月○日

召開 111 學年度下學期第○○次性別平等委員會會議，會議中提案討論案由

一：「本事件（校安序號第○○○○）事實認定乙對甲 1、甲 2、甲 3、甲 4、

甲 5、甲 6、甲 7、甲 8 性騷擾事實成立，相關懲處請討論。」出席委員 8 人，

同意調查報告懲處建議者 8 人。案由二：「本事件相關人員之後續具體措施」，
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會中決議：申訴人已違反《性別平等教育法》第 21 條之規定，亦符合《公立

高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 6 項第 1 款：「執行教育法規

不力有具體事實」及第 4 款：「對學生之輔導管教，未能盡責」之情事，建議

考核委員會予以申誡 2 次之處分。出席委員 8 人，同意上述懲處建議者 8 人。 

(二） 原措施學校教師考核委員會委員 11 人，其中未兼行政 5 人;女性委員 6 人，男

性委員 5 人。符合《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 9 條：「委

員每滿三人應有一人為未兼行政職務教師」、「任一性別委員應占委員總數三分

之一以上」之規定。該校於○年○月○日召開 111 學年度教師考核委員會第○

次會議，並事先於○年○月○日書面通知申訴人列席說明，此有申訴人之書面

簽收為據。會議出席委員共 9 人，經申訴人陳述說明後決議：同意依《公立高

級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 6 項第 1 款與第 4 款予以懲處者

8 人，不同意 1 人。同意予以申誡 2 次者 7 人，不同意者 2 人。皆符合同法第

10 條：考核會會議須有全體委員 2 分之 1 以上出席，出席委員過半數之同意，

方得為決議。 

(三） 原措施學校考核會進行該案討論前，主席依據《行政程序法》第 32、33 條，事

先與申訴人確認並無提供書面資料，亦無要求申請考核委員迴避，此亦有會議

記錄可稽。 

 

三、 實質部分： 

(一） 依《性別平等教育法》第 22 條第 1 項規定，學校校長、教師、職員或工友知悉

服務學校發生疑似校園性別事件，應立即通報學校防治規定所定學校權責人

員，並由學校權責人員依下列規定辦理，至遲不得超過 24 小時，惟申訴人僅

僅針對 3 月底所發生的「愛玉冰」事件進行通報，除其通報案件外，其他事件

以「沒聽過」、「不知道」、「没看到」回應，另被害人不只一人表示曾向申訴人

反應行為人的不當行為，但無效未見改善且多數被調查者表示行為人的疑似性

騷擾行為申訴人是知情的陸續發生行為人多次於班級中說出黃色笑話或動作

之情事，申訴人未積極處理行為人之不當行為及通報學校，未依規定通報，未

符《性別平等教育法》第 22 條第 1 項規定。 

(二） 另申訴人輔導管教方式消極方式不作為，致行為人作為越發常態式及多樣式，

受害學生最終只能選擇自力救濟集體至學務處通報，因向申訴人反應皆無法得

到改善，即使不見成效也不見積極作為，甚至對不同受害人產生不同程度之負

面情緒甚至造成心理陰影與畏懼，即便相關人部分，也有少數受訪者表示行為

人的行為「很變態」、猥褻、噁心等。申訴人實有不適任之虞。申訴人對學生

輔導管教未能盡責，未重視學生之訊息，未積極導正學生錯誤行為妥善處理學

生問題，核予懲處，洵屬有據。 

(三） 申訴人所據以自陳者僅為性平案調查報告中之個人訪談紀錄表，而非完整之調

查報告，無法成為客觀而有力之證據。原措施學校考核會參採該校性平字第○

○○○號校園性別事件之調查報告與 111學年度下學期第○○次性別平等教育

委員會會議紀錄，據之認定申訴人有明顯違失事實，並予以懲處，並非無據。 
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四、 綜上所述，本申訴案申訴無理由，應予駁回;亦不同意申請閱覽卷宗。爰依教師申

訴評議委員會組織及評議準則第 29 條與《性別平等教育法》第 32 條之規定，決議

如主文。 

 

 

 

 

主席○○○ 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 1 1 月 9 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 


