
臺南市教師申訴評議委員會評議書  

申    訴   人：  鄭○瑛 

                 出生日期：○○○○○  

  身分證字號：○○○○○ 

                 通訊地址：○○○○○○○○○○ 

                 服務學校及職稱：○○○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○○○○○ 

地址：○○○○○○○○○○ 

                 代表人：○○○○○ 

申  訴  事 由：申訴人因不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○

○○○號令核予申誡一次處分，依法向本會提起申訴，本

會評議決定如下： 

主  文  

 申訴無理由，予以駁回。  

事  實   

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下：  

(一)申訴人於民國○年○月○日收受○○○○字第○○○○○號之獎懲通知

書，獲悉原措施學校將申訴人記申誡一次之處分。申訴人認為原措施學

校因家長陳情事件，對於申訴人所進行的校事會議，於調查過程未能秉

持客觀，亦無將調查報告以書面通知供申訴人答辯，難以甘服，遂依法

提出本件申訴。 

(二) 申訴人對於民國○年○月○日完成之調查報告，認定申訴人構成教師法

第 16條第 1項第 1款教學不力或不能勝任工作有具體事實，提出數點

論述或說明: 

  (1)依據行政程序法第 46條，申訴人有權申請校事會議書面資料全文，但



未果；依據行政程序法第 36條，行政機關依職權調查證據，對當事人

有利及不利事項一律注意；另，依據行政程序法第 43條，行政機關應

斟酌全部陳述與調查事實…等法令，原措施學校於調查過程，及做成行

政處分的過程，皆與上述行政程序法規範意旨有違。 

  (2)依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第 2項第 6款第 8

目規定，體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經令其

改善仍未改善，原措施學校最終的調查結論中提及申訴人多項言行涉有

違法處罰之嫌，逕懲處申訴人予申誡一次之處分，事實上，申訴人並未

接過學校通知有違法處罰學生之情事，不符法令要求｢令其改善仍未改

善｣之規定。 

  (3)校事會議的調查過程未能秉持客觀公正，申訴人認為原措施學校稱訪談

學生皆由抽籤產生，並非事實。因為 4名受訪學生中就包括了 2名秩序

最差、行為偏差輔導紀錄最多的學生，機率太低。申訴人質疑訪談學生

人選決定的公正性。 

  (4)申訴人主張其任教 24年，沒有被家長申訴不當體罰的紀錄，且教學不

遺餘力，如:學生學力檢測、聯合盃作文等，教學成效優良。今年卻因

為數位學生及家長的指控，原措施學校僅聽其片面之詞就判定申訴人有

不當體罰行為，難以令人信服。 

(三)申訴人表示，從校事會議調查報告中提及關於申訴人對於○生上課裝

水，而對其呼巴掌之情事，三名學生的說法不一致，是以並不應認定申

訴人有對○生打耳光之行為。申訴人認為應對全班學生普查，或是將此

不利於申訴人之說法排除。  

(四) 申訴人認為午睡紙條事件，是其他午睡被吵醒學生對其午睡權益的主

張，無任何人身攻擊、污辱言語，及無教師不當或違法管教之情事。另

外，校事會議的調查過程中，調查委員並未告知申訴人｢學生提及打耳

光｣之情事，剝奪申訴人辯駁權利，明顯有重大疏失。故綜合上述理



由，主張原措施學校不應予以申訴人申誡一次之處分。 

(五) 希望獲得之具體補救: 撤銷○年○月○日○○○○字第○○○○○號令

核予申誡一次處分之行政處分。 

二、原措施學校主張如下：  

(一)原措施學校於○年○月○日接獲家長陳情，申訴人疑似具教師法第16條

第1項第1款：｢教學不力或不能勝任工作有具體事實」。原措施學校遂於

當天○年○月○日進行校安通報，事件序號第○○○號「疑似不適任」

事件，並於○年○月○日召開(第1次)校園事件處理會議(以下簡稱校事

會議)，會議中決議組成調查小組進行調查；○年○月○日召開第1次調

查小組會議，並進行學生及家長訪談，調查報告於○年○月○日完成。 

(二)調查小組在○年○月○日調查會議中調查了申訴人是否有構成教師法第

16條第1項第1款教學不力或不能勝任工作有具體事實，從「認定基準4、

體罰學生，有具體事實。」、「認定基準6、親師溝通不良，且主要可歸

責於教師。」、「認定基準7、班級經營欠佳，有具體事實。」以及「認

定基準3、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害」等面

向調查，其中，「認定基準4、體罰學生，有具體事實」及「認定基準3、

以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害」等情事，涉違

反教育法令(體罰)規定之事項，調查報告於○年○月○日完成。接著作

成○年○月○日(第2次)校事會議決議，另案移送考核委員會(以下簡稱

考核會)審議。 

(三)原措施學校於○年○月○日○○○○字第○○○○○號開會通知單通知

申訴人出席考核會陳述意見或擲交陳述意見書，隨函併附校事會議調查

摘要表予申訴人知悉調查結果，後於○年○月○日召開考核會，當天考

核會過半數決議核予申訴人申誡一次。 

(四)原措施學校針對申訴人所提幾項論點之回應如下: 



  (1)在調查會議中，雖說三位學生對於申訴人是否打巴掌或拉扯等動作說法

不一，但總結而論，申訴人對於○生上課秩序或常規不佳時，申訴人的

管教態樣曾為大聲斥責、登記罰寫或拉扯，且曾有一次呼巴掌及數次施

以強制力拉扯之行為，勘可認定前開事件確曾發生一次，該行為業已構

成教師法第16條第1項第1款有關教學不力或不能勝任工作有具體事實

「認定基準4、體罰學生，有具體事實。」 

  (2)申訴人請班上學生寫便條紙給○生「午休不要吵我」且給予巧克力或餅

乾獎勵確有其事。申訴人以鼓勵同儕集體給與警告意味字句，且將所有

同儕書寫之便條紙集合拍照或給予○生知悉，營造班級互相攻訐之氣

氛，悖離正向管教措施，合於以文字羞辱○生相差無遠，顯見申訴人管

教學生之作法不當且違背常理。構成教師法第16條第1項第1款有關教學

不力或不能勝任工作有具體事實「認定基準3、以言語、文字或其他方

式羞辱學生，造成學生心理傷害。」 

  (3)原措施學校依據「臺南市政府教育局及轄屬學校疑似違法處罰事件處理

檢視表(113年5月版)」編號13：「學校完成調查報告審議後次日起10日

內將調查結果通知雙方當事人，……。倘案件屬實而須召開教評會或考

核會並請當事人陳述意見者，尚毋須先提供去識別化簡要版之調查報

告，但得告知調查結果，後續處分下達時併提供行為人調查報告。」之

規定，於召開考核會前通知申訴人調查結果(含認定事實及理由)，處分

送達時，併提供申訴人調查報告摘要，難謂有不合法之處。 

  (4)原措施學校認為，本案調查小組委員全數外聘，對該班師生均不認識，

受訪者採隨機抽號方式挑選，客觀公正，無偏頗之虞。也無故意挑選2

名秩序最差、行為偏差輔導紀錄最多的2名學生來訪談，致使其證詞對

申訴人極為不利，而違反利與不利一律注意原則。 

  (5)原措施學校認為，申訴人主張抽樣之學生未能代表全體，以行為最偏

差最嚴重之學生證詞來指責申訴人行為，有失公平。經查，本案原係調



查申訴人疑似不適任之情事，調查小組為求調查之客觀公正，採隨機抽

號方式挑選證人受訪，然在訪查過程中卻發現打巴掌及集體寫紙條給與

警告之情事，此違法情事非預期應調查之事件。又綜觀調查報告，申訴

人疑似不適任之行為中，調查小組亦有認定不成立者，例如調查報告第

8 頁「尚難確認甲師對於○生做其動作令○生造成痛苦或身心侵害。」、

第 9 頁「尚難證明甲師有直接問學生有關群組內的事情或是情緒勒索學

生不可以跟家長亂講話等情。」、第 12 頁「本調查小組認定甲師未有

不讓學生至健康中心之情事」可知，調查小組對申訴人利與不利皆有注

意，調查原則一致，無偏頗之處。  

(五)是以，原措施學校評定申訴人體罰學生並以言語、文字或其他方式羞辱

學生，造成學生心理傷害，違反教育基本法、教師法及輔導管教辦法等

有關教育法令規定之事項，但情節輕微，故做成申誡一次之處分，尚合

於考核辦法相關規定。 

(六)綜上所述，本件申訴顯無理由，敬請察核予以駁回之決定。又本件答辯

書副本已逕送申訴人。 

理 由 

 

一、本案所涉之相關法令規定如下：  

（一）依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12條第 1項前段:「申訴

之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；……」，

申訴人於民國○年○月○日收受○○○○字第○○○○○號之獎懲通知

書，並於○年○月○日向本市教師申訴評議委員會提起申訴，本案於法

定期間提起，應屬無疑。  

(二) 公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6條第 2項第 6款規定略

以：「獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基

準規定如下：……有下列情形之一，申誡：1.執行教育法規不力，有具



體事實。2.處理業務失當，或督察不週，有具體事實。……8.體罰、霸

凌、不當管教或其他偉法處罰學生，情節輕微經令其改善仍未改善。9.

其他依法令或學校章則辦理有關教育工作不力，有具體事實。10.其他

違反有關教育法令規定之事項，情節輕微。」 

(三) 公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 9條規定略以：「考核會

由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之

單位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，

並由委員互推一人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十人之學

校，得降低委員人數，最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，除

教師會代表外，其餘由校長指定之。委員每滿三人應有一人為未兼行政

職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。任一性

別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員

總數三分之一者，不在此限。……」。 

(四)公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 10條規定：「考核會會議

時，須有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，方得為

決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時

考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，方

得為決議。」 

二、程序部分 

 (一)原措施學校依｢高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法」第

2條第 4款於○年○月○日接獲檢舉，知悉申訴人疑似有教學不力或不

能勝任工作之情事，始於○年○月○日召開第 1次校事會議，其組成係

按規定由校長(男)、家長會(男)及行政人員(女)、學校教師會代表(女)

各一人及社會公正人士(男)一人共五人組成。會中決議自行組成調查小

組，成員全部外聘。成員皆為具處理不適任教師調查及輔導專業培訓之

人才庫調查員(專審會人才庫及校事會議調查人才庫)三人(男 2女 1)，



調查申訴人疑似有教學不力或不能勝任工作之事件。 

(二)調查小組於○年○月○日進行調查會議，並在○年○月○日完成調查

報告，經訪談相關人員，從教師法第 16條第 1項第 1款教學不力或不

能勝任工作有具體事實「認定基準 4、體罰學生，有具體事實。」、

「認定基準 6、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。」、「認定基準

7、班級經營欠佳，有具體事實。」、「認定基準 5、教學行為失當，明

顯損害學生權益者。」以及「認定基準 3、以言語、文字或其他方式羞

辱學生，造成學生心理傷害」等面向調查： 

   (1)申訴人對於糾正○生行為曾有一次呼巴掌及數次施以強制力拉扯等行

為，業已構成｢認證基準 4、體罰學生，有具體事實。｣之情事。 

   (2)申訴人經常無法回應家長所提問題，且對於學生在學校發生事情無法

清楚了解，已構成多數家長對於申訴人教學及管教之不信任感，業已

構成｢認證基準 6、親師溝通不良，且主要可歸責於教師。｣之情事。 

(3)申訴人任教課堂秩序掌控顯差於其他科任課堂，無法落實班級管教規

定，雖有輔以鼓勵點心或點數券，但班級環境整潔、學生管教及學生

學習情境不佳，業已構成｢認證基準 7、班級經營欠佳，且有具體事

實。｣之情事。 

(4)申訴人未有不讓學生至健康中心之情事，未構成「認定基準 5、教學

行為失當，明顯傷害學生學習權益。｣之情事。 

(5)申訴人雖以獎勵方式(自由)請該班學生於便條紙上書寫警告用語，確

有其事，營造班級對立氣氛，雖○生常規有改善，惟申訴人此行為業

已構成｢認證基準 3、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心

理傷害。｣之情事。 

      其中，「認定基準 4、體罰學生，有具體事實」及「認定基準 3、

以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害」等情事，已

涉違反教育法令規定之事項。 

(三) 原措施學校依據調查報告及(第 2次)校事會議之決議，認為申訴人雖



有教學不力或不能勝任之情形，但情節輕微，有輔導改善之可能，且申

訴人在調查過程中表達高度教學意願及教育熱忱，故由校事會議決議由

原措施學校自行成立輔導小組輔導申訴人。另依據調查報告，申訴人涉

有違反(體罰)法令「認定基準 4、體罰學生，有具體事實」及「認定基

準 3、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害」等事

項，原措施學校於(第○次)校事會議中決議，將申訴人移送教師考核會

審議。 

(四) 原措施學校 112學年度教師成績考核委員會設置委員十七人，其中當

然委員五人，分別為教務主任、學務主任、輔導主任、人事主任、教師

會代表，票選委員十二人。十七人中未兼行政職之教師九人，又性別比

例為男性八人、女性九人，其組成核符成績考核辦法第 9條：「考核會

由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之

單位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，

並由委員互推一人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十人之學

校，得降低委員人數，最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，除

教師會代表外，其餘由校長指定之。委員每滿三人應有一人為未兼行政

職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。任一性

別委員應占委員總數三分之一以上。……」原措施學校考核會組織符合

法規。 

(五)公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 10條規定：「考核會會議

時，須有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，方得為

決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時

考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，方

得為決議。」原措施學校 112學年度考核會委員總數十七人，○年○月

○日原措施學校第○次考核會，實際出席十四人，已超過半數；會議中

無記名投票結果超過出席委員之半數同意(11票)決議:同意申誡一次。原

措施學校考核會決議符合法規。 



(五)本案自校事會議調查及決議、召開考核會，皆依相關規定及程序辦理，

過程均遵守相關程序、無違背解釋法則及一般公認之價值判斷標準，確

屬合理之處斷應無違誤。 

三、實質部分 

 (一)原措施學校在接獲檢舉或知悉教師疑似有教學不力或不能勝任工作之情事

後，依法召開校事會議、進行調查小組調查事件，通過調查報告，確定申

訴人有｢教學不力或不能勝任工作有具體事實」，(有四項)經查屬實。並

依據校事會議決議，決定自行組成輔導小組輔導申訴人，並依據校事會議

決議，將申訴人此次違反(體罰)法令之事項移送考核會討論，最後考核會

決議予以申訴人記申誡一次處分，符合公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法第 6條第 2項第 6款(第 10目)之法規規定範圍(記申誡)，並無違

誤。 

 (二)經衡酌本件事實及相關規定，核屬有據，原措施學校係依法令而為，其

認事用法並無違誤。 

四、綜上所論，本案申訴為無理由，爰依《教師申訴評議委員會組織及評議準

則》第 29條第 1項規定，決議如主文。 

主席 ○○○ 

 

中  華  民  國  1 1 3  年  1 1  月 2 1 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央

教師申訴評議委員會提起再申訴。  


