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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申 訴 人：○○○ 

         出生日期：民國○年○月○日  

    身分證字號：○○○○○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○○○ 

    服務學校及職稱：○○○○○○○○○○ 

    原措施學校：○○○○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○○ 

            代表人：○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人不服原措施機關臺南市政府教育局○年○月○日南市○年○月○日

○○字第○○○○○○○號，調查其職場霸凌申訴結果不成立，向本會提起

申訴，本會評議決定如下： 

         

主  文 

申訴無理由，予以駁回。 

 

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

 (一)申訴人於○年○月○日申訴書、○年○月○日申訴補充理由書、○年○月○日申訴

補充理由書，對於 A 校長提出職場霸凌控訴，陳請公鑒。 

         (二)申訴人認為自己是初任教師，又是初兼任行政工作，對於校園裡面相關行政工作及

辦理流程皆不太熟悉，因而感覺有背黑鍋、犯錯不被包容、差別待遇等情事。申訴

人認為學校對於申訴人有不合理之對待(針對性差別待遇、不准假)及不公平之處置

(被迫接行政、被提校事會議、半年內被記過兩次) 

 (三)申訴人認為原措施機關對於其霸凌申訴回覆函文，說明霸凌理由之調查報告，與申

訴標的不符、避重就輕、與事實不符。 

 (四)申訴人認為，其在霸凌申訴的標的是 A 校長從申訴人剛到任即多次對其不假辭色、

辱罵、鄙視，令申訴人心生恐懼、感覺毫無尊嚴可言。另外，調查報告中針對申訴

人所提之請假事件、排斥擔任行政、期中評量出題出狀況、被差別待遇的須由多人

審題、出題交卷逾期、考績會有委員未迴避等情事、皆未調查、未回覆，或調查結

果與事實不符。 

 (五)申訴人希望獲得之具體補救：主張其認為服務學校 A 校長職場霸凌申訴案，               

應依法處理、獲得公義、申訴人不想默認教育局調查結果。 

二、原措施機關主張如下： 

(一)原措施機關於接獲申訴人之職場霸凌申訴案後，於○年○月○日召開教育局及所屬
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各學校員工職場霸凌防治及申訴處理小組(以下簡稱申訴處理小組)113 年第○次會

議審議決議受理調查。另於○年○月○日召開申訴處理小組 113 年第○次會議，會

議中無異議決議，關於申訴人所提出的｢被 A 校長請去人事室面談｣、｢被記過 2 次｣、

｢出國語考題要接受 5 位教師審題，針對性差別待遇｣、｢A 校長不准假｣四項申訴，部

分受理、部分不受理。 

    (二)｢出國文考題要接受 5 位教師審題，針對性差別待遇｣、｢被申訴人不准假｣兩項申訴，

因被申訴人之供述與申訴人不一致，其究否涉及濫用權力有疑義，受理調查；｢被 A

校長請去人事室面談｣，因無具體事實內容，依臺南市政府及所屬各機關學校員工職

場霸凌防治與申訴作業注意事項(以下簡稱職場霸凌注意事項)第 10 點第 3 項前段，

不予受理調查；｢被記過 2 次｣為依教師法提起申訴之事項，依霸凌注意事項第 10 點

第 2 項規定，非屬職場霸凌之事件，不予受理調查。 

    (三)教育局職場霸凌調查小組對於｢出國語考題要接受 5 位教師審題，針對性差別待遇｣、

｢A 校長不准假｣兩項申訴分別於○年○月○日、○年○月○日、○年○月○日訪談申

訴人、被申訴人及關係人陳述意見，經調查小組委員審議得出綜合論斷，｢○年○月

○日(星期三)請假事件｣、｢六年級國語領域期中考評量審題事件｣各有其脈絡及原

因，兩事件間亦無犯意連結，純然為獨立事件，又依現有事證及供述，該校及 A 校

長之處置皆為合法令規範。故決議申訴人之職場霸凌申訴不成立。 

    (四)綜上所述，原措施機關悉依據職場霸凌注意事項相關規定，原措施及程序並無違誤，

申訴人申訴無理由，請予駁回。  

 

理   由 

一、本件相關法令規定如下： 

(一)依「教師申訴評議委員會組織及評議準則」第 12 條第 1 項前段，申訴之提起，應於  

    收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之。 

(二)依據「職業安全衛生法」及其施行細則、「職業安全衛生設施規則」等相關法令規定，

並依教育部相關函釋，臺南市政府為落實雇主責任，頒訂「臺南市政府及所屬各機

關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」。「臺南市政府及所屬各機關學校員

工職場霸凌防治與申訴作業注意事項」(以下稱職場霸凌注意事項)第 2 點規定，本

注意事項用詞，定義如下：（1）員工：指各機關公務人員、教職員、約聘僱用人員、

約用人員、技工、工友、駕駛、駐衛警及臨時人員。（2）職場霸凌：指在工作場所

中發生，藉由濫用權力與不公平處罰所造成之持續性冒犯、威脅、冷落、孤立與侮

辱行為，致被霸凌者感到受挫、被威脅、受羞辱、被孤立及受傷。 

    (三)依據職場霸凌注意事項第 5 點規定，被霸凌者或其代理人，得於發生職場霸凌事件

時起一年內，以書面或言詞提出申訴。但職場霸凌事件為繼續行為所致者，自行為

終了之次日起一年內為之。前項申訴之受理機關（單位）如下：（1）涉及霸凌者之

服務機關。（2）涉及霸凌者如為本府一級單位之公務人員、約聘僱人員或約用人員，

應向本府人事處提出申訴；涉及霸凌者如為本府一級單位之技工、工友、駕駛、駐

衛警或臨時人員，應向本府秘書處提出申訴。（3）涉及霸凌者如為服務機關首長，

應向其上級機關提出申訴。（4）涉及霸凌者如為區長，應向本府民政局提出申訴。 
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    (四)依據職場霸凌注意事項第 7 點規定，各機關處理申訴事件時，應組成職場霸凌事件申

訴調查小組（以下簡稱調查小組），置小組成員三人至七人，其中一人為召集人。成

員由各機關員工或聘請專家學者擔任。前項所稱專家學者應具備下列資格之一：（1）

現任或曾任教育部審定合格之國內、外大專校院講師職務以上，講授心理、諮商輔導、

性別平等、法律等相關專門學科二年以上之人員。（2）具有心理、諮商輔導、性別平

等、法律或職場霸凌等相關領域專門知識或技術，並有二年以上實務經驗之人員。調

查小組成員任一性別比例不得低於三分之一，且至少應有二分之一為外部專家學者 

    (五)依據職場霸凌注意事項第 8 點規定，各機關及其組成之調查小組應依據下列原則處理

申訴事件：…（2）調查小組召集人應於小組組成後之次日起七日內指定調查小組成

員或相關人員（單位）調查事件及證據，並得以書面通知相關人員到達指定處所陳述

意見…。 

    (六)依據職場霸凌注意事項第 10 點規定，申訴事件有下列情形之一，應不受理，並以書

面敘明理由通知申訴人：（1）申訴人非被霸凌者。（2）對於非屬職場霸凌之事件提

起申訴。（3）無具體事實內容或未具真實姓名或服務單位。（4）申訴書或申訴紀錄

未符規定而無法通知補正，或經通知限期補正屆期未補正。（5）對已函復調查結果

或已撤回之同一職場霸凌事件重行提起申訴。（6）逾期提起申訴。 

    (七)依據職場霸凌注意事項第 13 點規定，各機關應主動告知當事人如有需要，得依本府

員工協助方案機制協助轉介相關專業心理、諮商輔導機構、提供法律協助等，並應持

續關懷當事人後續情形。 

    (八)依「國民教育法」第 13 條第 1 項：｢學校置校長一人，專任，綜理校務。｣及臺南市

立國民小學組織規程」第 3 條：｢各校置校長，承臺南市政府教育局局長之命，綜理

校務，並指揮監督所屬教職員工。｣ 

二、程序部分： 

    (一)查申訴人對於原措施機關於○年○月○日南市○年○月○日○○字第○○○○○○

○號函，函中對申訴人所提之職場霸凌申訴認定不成立之處分，表達不服。申訴人茲

於○年○月○日向本市教師申訴評議委員會提起申訴。依「教師申訴評議委員會組織

及評議準則」第 12 條第 1 項前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十

日內以書面為之；…」，本案於法定期間提起，應屬無疑。 

    (二)依據職場霸凌注意事項第 2 點規定（1）員工：指各機關公務人員、教職員、約聘僱

用人員、約用人員、技工、工友、駕駛、駐衛警及臨時人員…。及第五點，被霸凌者

或其代理人，得於發生職場霸凌事件時起一年內，以書面或言詞提出申訴…。前項申

訴之受理機關（單位）如下：（1）涉及霸凌者之服務機關。…（3）涉及霸凌者如為

服務機關首長，應向其上級機關提出申訴…。本案所涉對象為學校教師及校長，所涉

時間分別為○年○月○日(○)及○年○月○日(○)至○年○月○日(○)間，本案申訴

人應屬適格，且於法定時間內提起，應屬無疑。 

    (三)查申訴處理小組係由原措施機關代表及國立大學法律系教授(外聘專家)組成，總計 5

人，其中男性 3 人，女性 2 人。另外聘專家學者 3 人組成本案調查小組，分別為地方

法院勞動法庭調解委員及執業律師，男性 2 人，女性 1 人。任一性別已占總人數三分

之一以上，兼顧法定性別平等比例，原措施機關調查小組組織符合專業性及公正性。 
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    (四)依據職場霸凌注意事項第 13 點規定，各機關應主動告知當事人如有需要，得依本府

員工協助方案機制協助轉介相關專業心理、諮商輔導機構、提供法律協助等，並應持

續關懷當事人後續情形。本案調查小組調查報告之處置建議中，有針對申訴人及被申

訴人皆提出｢對於人際溝通之相關研習課程，宜多加參與｣之建議，並對兩位當事人提

出｢部分事件互為因果，循環影響，以不同觀點看待人際互動方有助益｣的意見，並提

醒兩位當事人可依「臺南市政府及所屬各機關學校員工諮詢輔導要點」之規定，如有

諮商關懷等支持性或協助性措施之需要，可向人事室提出。調查報告之處置建議符合

法規規定。 

    (五)是以，原措施主管機關於○年○月○日南市○年○月○日○○字第○○○○○○○號

函，對申訴人所提之職場霸凌申訴認定不成立之處分，符合職場霸凌注意事項等相關

規定，並無違誤。 

三、實質部分： 

    (一)依據職場霸凌注意事項第 10 點規定，申訴事件有下列情形之一，應不受理，並以書

面敘明理由通知申訴人：（1）申訴人非被霸凌者。（2）對於非屬職場霸凌之事件提

起申訴。（3）無具體事實內容或未具真實姓名或服務單位。……。原措施機關職場

霸凌申訴處理小組認為，對於申訴人主張｢出國語考題要接受 5 位教師審題，是針對

性差別待遇｣、｢A 校長不准假｣兩項是職場霸凌之申訴，因有疑義，受理調查；而申訴

人主張｢被 A 校長請去人事室面談｣是職場霸凌之訴求，因無具體事實內容，故依｢霸

凌注意事項｣第 10 點第 3 款前段，不予受理調查；另外，申訴人主張｢被記過 2 次｣是

職場霸凌之訴求，霸凌申訴處理小組認為此項為依《教師法》提起申訴之事項，依｢

職場霸凌注意事項｣第 10 點第 2 款規定，非屬職場霸凌之事件，不予受理調查。是以，

原措施機關申訴處理小組，關於申訴人所提出的｢被 A 校長請去人事室面談｣、｢被記

過 2 次｣、｢出國語考題要接受 5 位教師審題，針對性差別待遇｣、｢A 校長不准假｣四項

職場霸凌申訴，部分受理、部分不受理之決議，符合法令及相關規定。 

    (二)原措施機關之調查小組針對｢出國語考題要接受 5 位教師審題，針對性差別待遇｣、｢A

校長不准假｣兩項職場霸凌申訴，訪談結論認為：本案受訪人員對事件發生過程之供

述具高度一致性，囿於時間間隔、記憶遺忘與解讀差異等因素，受訪人之陳述互有落

差，應屬合理。 

    (三)詳審｢○年○月○日(○)請假事件｣係申訴人以病假為由提出上午請假半天，經校長否

駁後，再另以病假為由提出下午請假半天，方獲肯准。惟查申訴人當天真實事由係｢

當天恰好有事｣，並非傷病或身體不適需休養，依規定應請｢事假｣方為正辦，且若當

天該校審酌申訴人仍有行政工作交接事務仍須辦理，而予以否駁，亦屬有據。綜以觀

之，該校及被申訴人之處置，符合法令規範。 

    (四)詳審｢六年級國語領域期中評量審題事件｣，緣因係申訴人曾發生命題作業嚴重延滯之

情況，而被懲處，且經申訴、再申訴皆予駁回，再經查申訴人任教之學校有相關定期

評量作業規定，已就定期評量之命題審題等執行程序詳為規範，若無特殊事由，自應

遵行；續以多位六年級老師及組長們均協助並對申訴人之國語命題試卷提出多項修題

建議，足悉申訴人之命題品質謂難符合同儕專業審查，且申訴人提出審題時間點，恰

逢學校辦理兒童節活動忙碌期間，難令他人即刻審題，顯見申訴人未能記取之前經驗
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而妥適規劃時間，致使時程緊迫，難以歸責他人。而被申訴人於本事件中，僅於申訴

人繳卷逾期時，指示教務處協助，此係依《國民教育法》第 13 條第 1 項及《臺南市

立國民小學組織規程》第 3 條所為之指揮監督所屬教職員工，實難就此謂之為職場霸

凌。 

    (五)綜合上述，原措施機關於○年○月○日送達之南市○年○月○日○○字第○○○○○

○○號函，對申訴人所提之職場霸凌申訴認定不成立之處分，符合職場霸凌注意事項

等相關規定，並無違誤。 

    四、綜上所論，本案申訴為無理由，爰依「教師申訴評議委員會組織及評議準則」第 29 條第 1

項規定，決議如主文。 

 

主席○○○ 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 2 月 2 7 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 


