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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申    訴    人：李○昭 

出生日期：○○○○○○ 

身分證字號：○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○ 

地址：○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

代表人：○○○○○○ 

申訴人不服原措施機關○年○月○日○○○○字第○○○○○○號令「申誡二次」之處分，爰依法

向本會提起申訴一案，本會評議決議如下。 

主  文 

申訴駁回。 

事  實   

壹、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下：

一、申訴人提起申訴意旨略以： 

(一)申訴人主張有遵守防疫規定：

1.於 110 學年度第一學期上班時間全程配戴口罩，遵守防疫規定。

2.自擔任校長以來，平日利用公務忙完後，固定巡視校園，學校師生均已

離校，校內空曠無人。有關○年○月○日下午 5 時 49 分未戴口罩之情事，

天色已昏暗，校園空曠無人，關心户外操場開放，前往巡視並維持跑步

運動。依照衛福部 110 年 9 月 24 日公告因應 COVID-19 第二級疫情警戒

相關措施規定壹、規定／定義一、二遵守防疫措施。在空曠無人處，維

持社交距離，並有飲食需求，暫時取下口罩，仍依防疫規定。

3. ○年○月電詢 1922 有關空曠無人處戴口罩乙節，1922 答覆：若是在空曠

無人的地方屬於健康自主管理，可以免戴口罩。

4.接獲臺南市政府衛生局公文(○年○月○日○○○字第○○○○○號)，照

片疑有未戴口罩，說明如下：○年○月○日，該日為週六假日及全國公

投日。校園有樹木修剪等重機具施工，擔心社區民眾入校安全疑慮，特

地趕回校園巡視，無未戴口罩及運動跑步情事。

5.未戴口罩之檢舉案，因甫於○年○月○日接獲臺南市政府衛生局○○○

字第○○○○○號函裁處書，依法於送達住居所 30 日進行訴願，目前靜

候程序回復。建請等候衛生局回覆後，再行審酌獎懲結果。

(二)申訴人主張未讓配偶入校並非法使用水電：
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1.申訴人表示每日上班最快方式為從家裡出發搭乘火車轉乘公車到校(未

含等候時間)，來回約需 3-4 個小時不等。為有效及時處理公務，且因應

各項開會，平時交通多半由家屬接送。每日上班來回有 60 幾公里路程，

加上往返溪南溪北的會議車程，每需要家人協助。家人在○○○室等候

時，難免因生理需求洗臉上廁所，為人之常情。假日公務至校，偶因車

子沾有動物排泄物等，用○○室外的冷氣排回收水擦車，非有違法情節。 

2.申訴人不會開車之事實，非擔任「○○」職務之必須。憲法第十五條規

定人民之工作權應予保障，故人民得自由選擇工作及職業，以維持生計。

吳前大法官庚在釋字第四○四號解釋之不同意見書提及，「工作權之保障

範圍應為：(一)凡人民作為生活職業之正當工作，均受國家之保障，且

屬工作權之核心部分；(二)人民有選擇工作及職業之自由，國家不得違

背個人意願強迫其就業或工作；(三)取得各種職業資格者，其職業活動

範圍及工作方法之選擇，亦受憲法之保障，法律或各該職業之自治規章

雖得加以規範，但均不應逾越必要程度。又以「人民之工作與公共福祉

有密切關係，為增進公共利益之必要，對於人民從事工作之方法及應具

備之資格或其他要件，得以法律為適當之規範，仍為我國憲法第二十二

條所允許。」不會開車之事實，非擔任「校長」職務之必須。以上即屬

我國憲法目前對工作權保障之主要核心領域!承上開說明，學校或其主管

機關不應違反憲法保障人民權利之規定。本人配偶因接送太太上下班入

校，經同意才入校，時時遵守學校規定及傳染病防治法等法令。 

3.申訴人眷屬協助校園美化綠化，○○區樂齡學習中心等工作，未曾要求

時數登錄，亦為無給職。110 學年度第一學期入校依規定進行快篩，且

為自費行為(在校長平時考核小組會議中業已列席說明)。志工入校協

助，生理需求洗臉上廁所，為人之常情。非有違法情節。 

4.防疫期間，均依照教育局規定辦理： 

申訴人、所有入校同仁或工作人員依(○年○月○日○○○臺南市政府教

育局防疫通報)辦理。進學校洽公、家長必要或非常態入校人員需實(聯)

名登記及遵守戴口罩、消毒及量測體溫等防疫規範。另外，擔心入校人

員或有防疫破口的疑慮，亦自費進行快篩，主動提供學校依個資法留存。 

5.申訴人主張配偶自○年○月○日之後，上班時間並未再進入○○○○

○。假日偶有公務隨同到校，亦遵守相關規定。截至目前○年○月止，

再無進入學校等情事。 

(三)申訴人主張「獎懲之法令依據適法性不周」： 

申訴人主張本案依 109 年 2 月 20 日教育部台教授國部字第 1090006765B 號

令修正發布之公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第 7 條第 1 項第 2

款第 2 目及第 8 目，核定申誡兩次之獎懲法令依據，教育部業已於 111 年 1

月 28 日以臺教授國部字第 1110011917A 號令修正發布第 6、7、19、20 條

條文。認為法令依據有誤。 

二、希望獲得之具體補救： 
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申訴人建請重新審議，依規定提起申訴。 

貳、原措施機關主張如下： 

事實 

    原措施單接獲本市市民信箱○年○月○日案件處理聯單（案號○○○○○）及

○年○月○日、○年○月○日、○年○月○日、○年○月○日及○年○月○日民眾

檢舉，陳情申訴人及其眷屬(申訴人配偶)疑似違反「嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理

防疫規定（COVID-19）」等違失行為。原措施單調查情形及調查結果如下： 

一、上列防疫檢舉案，原措施機關查處背景說明： 

        (一)本案件初次接獲檢舉期間為○年○月○日(檢舉案○○○○○發生日期為○年

○月○日)，且接續於○年○月、○月及 1○月間，一再接獲申訴人及其眷

屬違反「嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理防疫規定（COVID-19）」，及疑有

不法使用學校公物及水電情事，故由原措施機關就○○○○○110 學年度第一

學期期間(○年○月至○月)連續違反各階段防疫規定之違法事證進行簽

處、移送校長考核會及本市衛生局裁罰(行政裁罰有 3 年時效)。 

(二)本案發生時，時值○年○月全國學校剛實體開學，民眾至為關切學校防疫

安全及市府防疫管理措施，中央疫情指揮中心與教育部亦採第三級防疫指

引規範、市府亦未開放家長入校及關閉運動空間之時，依據教育部 110 年

8 月 17 日「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應嚴重特殊傳染性肺

炎防疫管理指引」，申訴人配偶尚未接種疫苗，尚不得入校，倘須進入校

園，則應提供 3 日內抗原快篩或 PCR 檢測陰性證明，之後每 7 日進行 1

次抗原快篩或 PCR 檢驗為原則，惟申訴人配偶入校後，才由申訴人親自使

用快篩劑為其採檢並拍照，若申訴人配偶快篩採檢為陽性，則整個○○○○○

教學區接觸師生需進行隔離；且若○○○○○達需停課人數，則○○○區全區

學校均需停課，必定影響及抹殺市府團隊防疫努力成果。 

二、原措施機關接獲○○○○○檢舉申訴人及其配偶違反防疫規定之內容摘要如下： 

(一) ○年○月○日： 

○○○○○自110學年度開學起(○月○日)，申訴人的配偶長期入校且未戴口

罩、在教學區走廊跑步、長時使用校內電腦及視聽設備(教學區內)且多次

未戴口罩、勸阻多次，擔心成為學校防疫漏洞。 

(二) ○年○月○日： 

1.申訴人到○○○○○○○分校樂齡中心擔任課程講師(1學期1次)，申訴人配偶

載申訴人到分校（樂齡中心在分校校內的活動中心），申訴人配偶進入

分校並且待在分校教學空間等申訴人，中午一起離開。 

2.期間申訴人還約談了分校至學校進行合作學習的六年級老師，因申訴人

懷疑○年○月○日學校的檢舉案為該名教師在學校辦公室與申訴人配偶

有衝突後檢舉，令分校同仁恐懼。 

(三) ○年○月○日：申訴人配偶開車入校洗車。 

(四) ○年○月○日：申訴人配偶開車入校載送申訴人、上下車搬運物品沒有戴
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口罩。 

(五) ○年○月○日：  

1. ○年○月○日來學校旁的活動中心參與公投，中午就看到申訴人夫妻入

校，下午5點多，看到申訴人繞著走廊跑步，申訴人的配偶在校長室開大

聲音看著大電視，他們實在愛學校，家這麼遠，假日還大老遠跑來，以

校為家，也沒有遵守防疫規定，也用校內資源洗車。 

2.申訴人配偶在○年○月、○月和○月都持續有入校園，假日也有到校加

班，甚至還跑到分校，也沒有遵守防疫規定。 

3.申訴人配偶運動完還到學校幼兒園淋浴。 

4. 提供○年○月○日申訴人在走廊跑步運動及校長室燈火通明之照片1張。 

三、原措施機關調查結果： 

(一)上述防疫檢舉案，依檢舉日期分別做成「○○○○○110學年度防疫檢舉案查案

報告」等3本報告書。  

(二)原措施機關查處結果，認定申訴人行為事實如下： 

1.申訴人確有未戴口罩在教學行政區跑步之情形。 

2.申訴人確有未善盡督導校園防疫相關規定： 

(1)申訴人配偶 110 學年度非為學校志工，不得入校。 

(2)申訴人配偶入校前應進行快篩，惟查其採檢地點照片皆為校內，拍攝

採檢照片人員為申訴人，均為入校才進行採檢。 

(3)申訴人讓其配偶進入校園活動，且未戴口罩 

(4)申訴人讓其配偶於校內看電視、洗車並於幼兒園淋浴。 

3.○○○○○○年○月○日函復原措施機關，「將就違反校園防疫規定相關疏

失進行改善」惟原措施機關仍持續接獲檢舉。 

理由 

一、本件相關法令規定如下： 

原措施機關於 110 學年度第一學期接獲及處置○○○○○(含○○分校)檢舉申訴人

及其配偶違反防疫規定，經至校查核及檢視相關資料，並向申訴人確認所查事

證及物證，經由申訴人承認所查事證後，均為屬實案件，依據事證援用法規分

列如下： 

（一）防疫檢舉案，依其發生日期、違反之防疫規定如下： 

1. ○年○月○日適用之防疫規定為： 

(1)110 年 8 月 17 日教育部「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應

嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理指引」。 

(2)臺南市政府衛生局依據傳染病防治法第 37 條第 1 項第 2 款及第 6 款、

第 67 條第 1 項第 2 款、第 70 條第 1 項第 3 款規定公告之 110 年 7

月 14 日「本市所屬各級學校開放校園操場之防疫措施」。 

2. ○年○月○日適用之防疫規定為： 

(1)110 年 8 月 17 日教育部「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應
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嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理指引」。 

(2)臺南市政府衛生局依據傳染病防治法第 37 條第 1 項第 2 款及第 6 款、

第 67 條第 1 項第 2 款、第 70 條第 1 項第 3 款規定公告之 110 年 7

月 14 日「本市所屬各級學校開放校園操場之防疫措施」。 

3. ○年○月○日適用之防疫規定為： 

(1)110 年 8 月 17 日教育部「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應

嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理指引」。 

(2)臺南市政府衛生局依據傳染病防治法第 37 條第 1 項第 2 款及第 6 款、

第 67 條第 1 項第 2 款、第 70 條第 1 項第 3 款規定公告之 110 年 7

月 14 日「本市所屬各級學校開放校園操場之防疫措施」。 

4. ○年○月○日適用之防疫規定為： 

(1)110 年 11 月 16 日衛福部修正「嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二

級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」公告。 

(2)110 年 11 月 1 日教育部「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應

嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理指引」。 

5. ○年○月○日適用之防疫規定為： 

(1)110 年 11 月 16 日衛福部修正「嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)第二

級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」公告。 

(2)110 年 11 月 1 日教育部「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應

嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理指引」。 

（二）於 110 學年度第一學期未遵守中央及本府防疫規定及落實督導與執行防

疫工作之行政違失事項之援用法規： 

1.傳染病防治法第 37 條。 

2.公務員服務法第 5 條、第 6 條、第 19 條第 20 條。 

二、實體部分： 

(一)申訴人主張與防疫規定未符： 

1.「於 110 學年度第 1 學期間上班時間全程配戴口罩」之主張，按依原措

施機關查核事證及援用法規，即知在 110 學年度期間，並非僅需於上班

期間需全程配戴口罩，而是校園為需全程配戴口罩之場域，與申訴人主

張未符，其未遵守防疫規定且有違法事實，至為明確。 

2.「有關○年○月○日 17:49 未戴口罩之情事，天色已昏暗，校園空曠無

人，關心户外操場開放，前往巡視並維持跑步運動。依照衛福部 110 年

9 月 24 日公告因應 COVID-19 第二級疫情警戒相關措施規定壹、規定／

定義一、二遵守防疫措施。在空曠無人處，維持社交距離，並有飲食需

求，暫時取下口罩，仍依防疫規定。」之主張，依原措施機關查核事證

及援用法規，即申訴人於所查核事證中之跑步地點為學校教學區走廊、

同仁仍於辦公室中未下班、校園亦屬未開放運動場域，均與申訴人主張
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未符，其未遵守防疫規定且有違法事實，至為明確。 

3.「○年○月電詢 1922 有關空曠無人處戴口罩乙節，1922 答覆：若是在

空曠無人的地方屬於健康自主管理，可以免戴口罩。」之主張，此主張

與第 2 項主張相同，見諸原措施機關查核事證及援用法規，與申訴人主

張未符。另，臺南市衛生局針對本案於○年○月○日以○○○○字第○

○○○號號裁處書核定申訴人有違反衛生福利部 110 年 9月 24 日衛授疾

字第 1100200842 號公告及傳染病防治法第 36 條規定並依傳染病防制法

第 70 條第 1 項第 2 款規定，處以罰鍰，足證其未遵守防疫規定且有違法

事實，至為明確。 

4.「接獲臺南市政府衛生局公文(○年○月○日○○○○字第○○○○號裁

處書)，照片疑有未戴口罩，說明如下：○年○月○日，該日為週六假日

及全國公投日。校園有樹木修剪等重機具施工，擔心社區民眾入校安全

疑慮，特地趕回校園巡視，無未戴口罩及運動跑步情事。」之主張，按

依原措施機關查核事證及援用法規，即申訴人於所查核事證中之跑步地

點為學校教學區走廊、校園亦屬未開放運動場域，均與申訴人主張未符，

其未遵守防疫規定且有違法事實，至為明確。 

5.「未戴口罩之檢舉案，因甫於○年○月○日接獲臺南市政府衛生局○○

○○字第○○○○號裁處書，依法於送達住居所 30 日進行訴願，目前靜

候程序。建請等候衛生局回覆後，再行審酌獎懲結果。」之主張，係屬

衛生防疫主管機關之裁罰事項，與原措施機關防疫行政違失之行政處分

無涉。 

(二)申訴人讓校外人士入校並非法使用水電，未善盡督導責任，核有行政違失： 

1.「每日上班最快方式為從家裡出發搭乘火車轉乘公車到校(未含等候時

間)，來回約需 3-4 個小時不等。為有效及時處理公務，且因應各項開會，

平時交通多半由家屬接送。每日上班來回有 60 幾公里路程，加上往返溪

南溪北的會議車程，每需要家人協助。家人在校退休聯誼室等候時，難

免因生理需求洗臉上廁所，為人之常情。假日公務至校，偶因車子沾有

動物排泄物等，用校長室外的冷氣排回收水擦車，非有違法情節」之主

張： 

(1)按依原措施機關查核事證及援用法規，申訴人於所查核事證中，在其

被檢舉之日期中，均由申訴人配偶載送、申訴人配偶防疫期間入校違

法使用學校水電洗車，均與申訴人主張未符，其未遵守防疫規定、未

落實督導與執行防疫工作且有違法事實，至為明確。 

(2)申訴人主張其配偶「因生理需求洗臉上廁所」，申訴人配偶於所查核

事證中，其事證地點影像為學校幼兒園，該地點僅有女廁設施、幼童

用馬桶設施及淋浴設施，申訴人主張其配偶係因生理需求洗臉上廁

所，於申訴人辧公室外即有洗手檯設施，男廁亦未位於影像地點，顯

均與申訴人主張未符，其未遵守防疫規定、未落實督導與執行防疫工

作且有違法事實，至為明確。 
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2.「不會開車之事實，非擔任「校長」職務之必須、且憲法第十五條規定

人民之工作權應予保障。其讓配偶入校接送，為經同意才入校，也時時

遵守學校規定及傳染病防治法等法令。」之主張： 

(1)本案係因申訴人於 110 學年度第一學期期間，違反教育部防疫指引等

規定，未善盡督導責任，影響校園防疫安全之行政違失處分，與憲法

第十五條規定無涉。 

(2)申訴人主張：配偶入校接送為經同意才入校，也時時遵守學校規定及

傳染病防治法等法令乙節，經查○○○○○接獲臺南市政府○年○月

○日線上即時服務系統人民陳情案件後，於○年○月○日函復本府校

內召開會議，就陳情內容及實際發生情形，議決之改進事項有： 

A.經查該教職員工眷屬確有部分時段(含下班後已無師生的跑步運

動、喝水、飲食及洗臉等)未戴口罩事實，但未致有全日不戴口罩出

入校園之情事，因未具教學與工作人員身分須必要入校，經檢討後

在校園未恢復正常開放前，已請之暫停入校。 

B.檢討校園防疫人員管制疏漏，分工分責加強管理學校人員進出，除

遵守常態性教學及工作人員(含志工)須打完第一劑疫苗滿14天或持

7天內快篩陰性證明之規範外，另洽公、家長必要或非常態入校人員

需實(聯)名登記及遵守戴口罩、消毒及量測體溫等防疫規範，餘非

上述人員不開放入校。 

C.加強防疫衛教工作，持續宣導全校(園)教職員工生，除用餐及飲水

外，在校園應全程佩戴口罩，並提供足夠師生使用之消毒防疫物品、

備用口罩…等支應需求，如遇無法遵行者，除進行勸導改善外，必

要時依相關衛生法令報舉。 

D.依校內冷氣使用及管理實施要點，檢討冷氣使用之天候氣溫、場所、

人員數及時段等措施，落實管理成效。 

E.補充說明：學校志工、退休人員或員工家屬進入校園，使用公用之

特定場所(退休聯誼室)，從未自行使用冷氣等相關設施，電腦等相

關設備均為學校汰換之舊品。 

F.感謝家長及校友關心校務，校長擔任防疫總指揮，難辭其咎，此後

更應謹言慎行，遵守滾動式修正的防疫規範。 

(3)揆諸以上事實，顯均與申訴人主張未符，其未遵守防疫規定、未落實

督導與執行防疫工作且有違法事實，至為明確。 

3.「申訴人眷屬協助校園美化綠化，○○區樂齡學習中心等工作，未曾要

求時數登錄，亦為無給職。110 學年度第一學期入校依規定進行快篩，

且為自費行為(在校長平時考核小組會議中業已列席說明)。志工入校協

助，生理需求洗臉上廁所，為人之常情。非有違法情節。」之主張，與

第 1 項主張相同，見諸原措施機關查核事證及援用法規，均與申訴人主

張未符，其未遵守防疫規定、未落實督導與執行防疫工作且有違法事實，

至為明確。 

4.「申訴人、所有入校同仁或工作人員依(○年○月○日○○○臺南市政府

教育局防疫通報)辦理。學校洽公、家長必要或非常態入校人員需實(聯)

名登記及遵守戴口罩、消毒及量測體溫等防疫規範。另外，擔心入校人
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員或有防疫破口的疑慮，亦自費進行快篩，主動提供學校依個資法留存。」

之主張，與第 1 項及第 2 項主張相同，見諸原措施機關查核事證及援用

法規，均與申訴人主張未符，其未遵守防疫規定、未落實督導與執行防

疫工作且有違法事實，至為明確。 

5.「配偶自○年○月○日之後，上班時間並未再進入○○○○○。假日偶

有公務隨同到校，亦遵守相關規定。截至目前○年○月止，再無進入學

校等情事。」之主張： 

(1)本案係原措施機關於 110 學年度第 1 學期期間連續於○年○月○日、

○年○月○日、○年○月○日、○年○月○日、○年○月○日及○年

○月○日接獲檢舉，其內容為陳情申訴人及其眷屬(申訴人配偶)疑似

違反「嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理防疫規定（COVID-19）」等違失

行為。 

(2)上述防疫檢舉案，依檢舉日期分別做成「○○○○○110 學年度防疫

檢舉案查案報告」等 3 本報告書。申訴人主張配偶自○年○月○日之

後，上班時間並未再進入○○○○○，由原措施機關查核資料可見，

申訴人配偶除自○年○月○日起，共 5 周都提供快篩照片證明，顯見

○年○月每周都入校外，尚○年○月及○月檢舉日期入校之事實。 

(3)申訴人配偶經本府衛生局於○年○月○日以○○○○字第○○○○

號裁處書核定申訴人有違反衛生福利部 110 年 9 月 24 日衛授疾字第

1100200842 號公告及傳染病防治法第 36 條規定並依傳染病防制法第

70 條第 1 項第 2 款規定，處以罰鍰，足證其未遵守防疫規定且有違法

事實。 

(4)揆諸以上事實，顯均與申訴人主張未符，其未遵守防疫規定、未落實

督導與執行防疫工作且有違法事實，至為明確。 

(三)申訴人主張「獎懲之法令依據適法性不周」： 

申訴人主張本案獎懲之法令依據，教育部業已於 111 年 1 月 28 日以臺教授

國部字第 1110011917A 號令修正發布第 6、7、19、20 條條文，認為法令依

據有誤。惟本案獎懲事由發生於 110 學年度第一學期期間，依據「實體從舊、 

程序從新」之原則，原措施機關就申訴人行為時間，依據其行為時之法令核

予獎懲，並無違誤。 

三、程序部分： 

(一)參酌《司法院大法官解釋》釋字第 308 號意旨及司法院院字第 2757 號解釋

文意旨，校長係受《公務員服務法》之規範，原措施機關據此審視申訴人

之行為核屬適法。 

(二)另參酌《公務員服務法》第 5 條、第 22 條規定及銓敘部 86 年 9 月 11 日 86

台法二字第 1513850 號書函釋意旨，爰校長倘有違反公務員服務法之情

形，應視情節輕重予以懲處或移送懲戒，意即依《公立高級中等以下學校

校長成績考核辦法》予以懲處。本案原措施機關依同辦法第 7 條第 1 項：「校

長之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，如有合於獎懲標準之事
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蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；懲處分申誡、記

過、記大過。……」，原措施機關對申訴人予以平時考核應屬適法。 

(三)依《教師法》第 50 條規定，「各級學校校長，得準用教師申訴之規定提起

申訴。」爰申訴人得準用教師申訴之規定，另申訴人認有損害其權益及名

譽而提出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 3 條

第 1 項，「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致

損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」，準此，申訴人應屬適格。 

(四)申訴人於○年○月○日（星期五）收受原措施機關○年○月○日○○○○

字第○○○○○○號令「申誡二次」之處分，因對前開處分不服，故於○

年○月○日（星期五）向本市教師申訴評議委員會提起申訴（臺南市政府

育局○年○月○日收文）。依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第

12 條第 1 項前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內

以書面為之……。」本案於法定期間提起，應屬無疑。 

(五)復依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 17 條第 2 項後段規定：「原措

施之學校或主管機關認申訴為有理由者，得自行撤銷或變更原措施，並函

知申評會」。 

(六)申訴人前因違反嚴重特殊傳染性肺炎防疫管理規定，原措施機關前於○年

○月○日召開校長考核小組 110 學年度第○次會議審議並決議核予記過一

次處分，申訴人不服該記過處分，於○年○月○日向本市教師申訴評議委

員會提起申訴，原措施機關陳核答辯書過程，經檢視申訴資料及相關法令，

查有部分事實認定如校長配偶身分，依衛生局○年○月○日○○○字第○

○○○○○號函，如申訴人因上班交通方式之所需，倘經申訴人同意駕駛

人(申訴人配偶)係因公務進入校園，尚難以認定有違反防疫規定；對防疫

影響程度，申訴人違規事件皆發生於下午 5 時之後學校放學老師下班時

間，對校園防疫安全影響相對輕微等因素未納予考量，爰原措施機關於○

年○月○日召開 111 學年度校長考核小組第○次會議審議。原措施機關係

依據公立高級中等以下學校校長成績考核辦法規定設置 111 學年度校長考

核小組 11 人(其中男性 5 人、女性 6 人），設置符合性別比例規定；審議校

長之獎懲時，應有全體委員二分之一以上出席，原措施機關 111 學年度校

長考核小組第○次會議出席人數 10 人，達法定開會人數，經全體出席委員

決議撤銷原記過一次處分，又申訴人未戴口罩違反教育部 110 年 8 月 17

日「高級中等以下學校及幼兒園 110 學年度因應嚴重特殊傳染性肺炎防疫

管理指引」規定屬實，爰依申訴人行為時之公立高級中等以下學校校長成

績考核辦法第 7 條第 1 項第 6 款第 2、8 目規定略以：「有下列情形之一者，

申誡：處理業務失當，或督察不周，有具體事實、其他違反有關教育法令

規定之事項，情節輕微｣，核予申誡 2 次之處分，綜上，程序無違誤。 

四、綜上所論，本案申訴為無理由，應予駁回。 

理   由 



10 

 

    本案關於原措施機關是否確實依據公立高級中等以下學校校長成績考核辦法，對申

訴人進行懲處？實為本案兩造所爭。本案卷查相關紀錄後決議申訴人「無理由」。理由詳

述如下： 

一、本案所涉之相關法令規定如下： 

  （一）公立高級中等以下學校校長成績考核辦法(中華民國一百零九年二月二十日教育

部臺教授國部字第 1090006765B 號令修正發布第 6、7 條條文，以下稱成績考

核辦法）第 7 條第 1 項：「校長之平時考核，應隨時根據具體事實，詳加記錄，

如有合於獎懲標準之事蹟，並應予以獎勵或懲處。獎勵分嘉獎、記功、記大功；

懲處分申誡、記過、記大過。……」 

（二）成績考核辦法第 7 條第 1 項第 6 款第 2、8 目規定略以：「有下列情形之一者，

申誡：處理業務失當，或督察不周，有具體事實、其他違反有關教育法令規定

之事項，情節輕微｣ 

（三）成績考核辦法第 11 條規定略以：「考核小組由委員九人至十七人組成，由機關

首長就本機關有關人員中遴派之，並指定一人為主席。但參加考核人數不滿二

十人者，得降低委員人數，最低不得少於五人。任一性別委員應占委員總數三

分之一以上。但前項本機關有關人員任一性別人數少於委員總數三分之一者，

不在此限。」 

（四）成績考核辦法第 12 條規定：「考核小組開會時，應有全體委員二分之一以上出

席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議校長年終成績考核、另予成績

考核及記大功、大過之獎懲時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過

半數之同意，始得決議。」 

二、本案系防疫檢舉案件，案件業已經相關單位調查並完成調查報告共3份。對於調查報

告結果，本會予以尊重。 

三、卷查原措施機關111學年度考核小組委員11人(其中男性5人、女性6人），符合任一

性別委員應占委員總數三分之一以上。於○年○月○日召開111學年度校長考核小組

第○次會議，出席委員10名，符合全體委員二分之一以上出席。申訴人因110學年度

違反防疫規定，且讓配偶進入校園使用學校水電未盡督導之責，案經成績考核小組

討論並進行舉手表決。表決之結果為贊成申誡二次9票，不贊成0票。 

四、申訴人主張本案獎懲之法令依據，教育部業已於 111 年 1 月 28 日以臺教授國部字第

1110011917A 號令修正發布第 6、7、19、20 條條文，認為法令依據有誤。卷查本

案獎懲事由發生於 110 學年度第一學期期間，依據「實體從舊、程序從新」之原則，

原措施機關就申訴人行為時間，依據其行為時之法令核予獎懲，應屬適法。 

五、是以，本案原措施機關於○年○月○日召開111學年度校長考核小組第○次會議之決

議以及原措施機關○年○月○日○○○○字第○○○○○○號令「申誡二次」之處分，洵屬依

法有據，並無不當。本會對其所作成之決議予以尊重，自應予以維持。 

六、據上論結，本件申訴案為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29
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條規定，決議如主文。 

 

 

 

 

 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起 30 日內，向教育部中央教師申訴評議

委員會提起再申訴。 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 3 月 2 日 


