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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申    訴    人：黃○萱 

                出生日期：○○○○○ 

                身分證字號：○○○○○ 

                住居所：○○○○○○○○○○○○○○○ 

                服務學校及職稱：○○○○○ 

原 措 施 機 關：○○○○○○○○○○ 

                地址：○○○○○○○○○○ 

                代表人：○○○○○ 

申  訴  事  由：申訴人不服原措施機關○年○月○日○○○○字第○○○○○號

函，依法向本會提起申訴，本會評議決議如下。 

主  文 

 

申訴不受理。 

 

事  實    

一、 申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

（一） 申訴人原任教於臺南市○○○○○附設幼稚園（下稱○○○○○附

幼），臺南市政府教育局因○○○○○附幼 111 學年度招生不足，於今

年超額一位幼教師。臺南史上第一批超額幼教師共四位，教育局僅開 5

缺，國小附幼一間，專幼四間。 

（二） 針對教育局開出的缺額，對申訴人的影響是，原待的機關是國小附幼，

申訴人擁有國小教師證，可轉任擔任國小教師的資格現在因超額被教育

局安排至專幼，但專幼教師無法轉任當國小教師的機會，已損害教師就

業選擇權。國小附幼和專幼為不同機關單位，教育局應開同等缺讓超額

教師選填。 

（三） 第一批超額是公開市內介聘選填，時隔一個月後，教育局作出第二批超

額，但第二批未公開也未以市內介聘方式進行，他校皆未收到教育局發

出有關第二次超額的任何訊息。第二批超額有七位教師(包含教保員)，

卻有 17 個空缺可選填(十五間國小附幼，兩間專幼)，相較第一批超額的

方式，第一批超額教師受到不合理的對待。 

（四） 雖教育局表示，超額教師明年即可提調動。以申訴人為例，明年的年資

才三年，如何跟其他資深老師的分數相比，在分數極低的情況下根本調

不出去，加上身分別是專幼師，不太會有附幼師願意選填進來，因為單
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位不同。教育局把教師排進專幼，卻無法擔保讓教師回到國小附幼，教

師的權益大大被剝奪，因超額必須離開原環境，對申訴人的生活影響是

房租、健身房及網路合約皆需自行違約賠償，共計四萬六千四百元。 

（五） 原在○○附幼加班換得的補休(包含周六舉辦校內活動、執導護、擔任

選務人員、18 小時研習等等)，到了臺南市立第○幼兒園，若要使用這

些補休，教師則須自行付代課費。 

（六） 原因為臺南市立高級中等以下學校及幼兒園教師請假調課補課代課實

施要點之第 2 點「教師因補休、生理假、未達三日病假、合併七日以內

事假及家庭照顧假間所遺課務，應另行補課或經由學校同意後委任或由

學校逕行指定合格人員代課、代理，其應支給之代理薪給或代課鐘點

費，由請假人自理。」 

（七） 申訴人待在臺南市立第○幼兒園的工作崗位是，一人帶中小混齡班，1

個班級。上、下午每天皆有課務，因此下午請補休，課務自理，需付代

課費。教師有加班，沒有加班費，給予補休，但教師使用補休卻要付費。

變成實質上扣薪，那麼「教師為何要加班，能不加班嗎？」。這已經影

響教師補休的權益，為了不花錢，等於全年無休，就算生病、發燒，加

上逢生理期也不敢請假，也只能吃藥硬撐，若身體真的撐不住，臨時找

代課老師也有困難。 

（八） 園所人力不足，導致問題産生。為何園所會人力不足？因為今年臺南市

立第○幼兒園也有一位教保員被教育局做出超額的處置（二次），教育

局未考量園所分配人力問題，間接影響教師補休的権益。若我請假（補

休），增置教保員進班，當增置教保員有生理需求時（上廁所），班上將

無教師可以照顧幼生。若他班級教師請假（補休），增置教保員協助他

班級，換申訴人有生理需求時，則無人幫忙。教育局超額一位教保員，

卻說還有增置教保員，園所面臨上述現況，無從解決。教育局的作法是

否有違當初國教署增置人力的目的（提升教保品質）？尋求國教署，國

教署下放權力給教育局，教育局則是推回給園長，要教師遵循園長的決

定，園長也無法解決人力不足的問題，受害的則是教師。 

（九） 申訴人主張下個學期讓超額至專幼的申訴人回到國小附幼單位。如無法

在下學期補救，明年的市內調動讓超額至專幼的教師優先選填，保證回

到國小附幼單位。申訴人不希望往後只能以市內介聘的方式提調動，當

初局端將教師排進專幼，之後調動卻要教師按制度比分數，但申訴人的

分數低，沒有選擇的機會，對超額至專幼的教師不友善。申訴人與其他

附幼教師所屬機關不同，若要跟其他附幼教師互調（多角調）機會是渺

茫的。另外，還得考量園所是否同意讓超額教師提調動，雖教育局曾「說」
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明年可讓超額教師提調動屆時會不會改口要教師遵循園所的決定？  

（十） 另，申訴人主張應增派人力資源讓教師有補休的權益，倘無法補休的時

數應讓教師換取加班費。 

二、 原措施機關主張如下： 

（一） 原措施機關所為原措施，係本於主管機關地位，對全體所屬公立幼兒園

就本(112)學年度應符合規定之師生比所為之適法性指示，其對象並非

對特定教師為之，性質上亦非對特定教師所為之個人措施。 

（二） 依幼兒教育及照顧法第 8 條第 2 項規定略以：「公立學校所設幼兒園應

為學校所附設，其與直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）及直轄市山地原

住民區設立者為公立。」據此，原措施機關將專設幼兒園歸為公立幼兒

園依法有據。 

（三） 另依教師法第 42 條第 1 項及評議準則第 3 條第 1 項規定，教師申訴之

提起，必須因主管機關或學校對教師個人所為之措施，經教師認為違法

或不當，致損害其權益者，始符合教師提起申訴之法定要件。原措施機

關通知學校本件，核其性質應為適法性指示，其對象並非對特定教師為

之，性質上亦非對特定教師所為之個人措施。 

（四） 綜上所述，原措施機關辦理公立幼兒園超額教師介聘作業皆依法行政，

並無損害申訴人權益，且本案不符教師法第 42 條第 1 項與評議準則第 3

條第 1 項規定之法定要件，依評議準則第 25 條第 8 款規定「其他依法

非屬教師申訴救濟範圍內之事項」，應不受理，爰依評議準則第 17 條第

2 項之規定檢附原卷一宗，敬請察核予以不受理。 

理    由 

一、 本案涉及之相關法令規定如下： 

（一） 行政程序法第 36 條規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主

張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意」；第 43 條規定：「行政

機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結

果…」 

（二） 教師法第 42條第 1項規定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施， 

認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起

申訴、再申訴。」 

（三） 教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 3 條第 1 項規

定：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致

損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」第 12 條規定略以：「申訴之提

起，應於收受或知悉措施之次日起 30 日內以書面為之……前項期間，
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以受理之申評會收受申訴書之日期為準。申訴人誤向應受理之申評會以

外之機關或學校提起申訴者，以該機關或學校收受之日，視為提起申訴

之日。……。」第 25 條規定略以：「申訴有下列各款情形之一者，應為

不受理之評議決定：……二、提起申訴逾第 12 條規定之期間。……。」 

（四） 依評議準則第 12 條 1 項規定，「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次

日起日內以書面為之。」同條第 3 項規定，「申訴人誤向應受理之申評

會以外之機關或學校提起申訴者，以該機關或學校收受之日，視為提起

申訴之日。」申訴人住居所為臺南市永康區，依評議準則第 13 條第 2

項準用訴願扣除在途期間辦法第 2 條規定，須扣除在途期間 2 日。原措

施文書於○年○月○日發函至臺南市政府所屬各國民中小學附設幼兒

園，申訴人於○年○月○日介聘至臺南市立第○幼兒園並完成報到手

續，推定申訴人○年○月○日知悉原措施文書，核計其提起申訴之期

間，自○年○月○日起算，計至○年○月○日（星期日），因末日為星

期日，期間至○年○月○日（星期一）屆滿，而申訴人於○年○月○日

始將本件申訴書送達教育部，本件再申訴之提起已逾評議準則第 12 條

第 1 項規定之法定期間，依評議準則第 25 條第 2 款規定，應不受理。 

二、 綜上所述，申訴人申訴之申訴日期無論是向中央申評會或縣市主管機關申評會

提起，皆已逾知悉措施日 30 日。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第

12 條及 25 條規定，決議如主文。。 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議

委員會提起再申訴。 

 

 

 

 

主  席 黃 ○ ○ 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 1 1 月 9 日 


