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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申 訴 人：李○穎 

         出生日期：○○○○○○ 

    身分證字號：○○○○○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○ 

     服務學校及職稱：○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○○○○○○○○ 

            代表人：○○○○○○○○ 

 

申訴事由：申訴人不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○號令申誡一次之處

分，向本會提起申訴，本會評議決定如下： 

         

主  文 

申訴駁回。 

 

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

    (一) 申訴人於○年○月○日(星期三)收受原措施學校 ○年○月○日○○○○字第

○○○○○號令申誡一次之處分，對該處分不服，故於 ○年○月○日(星期四)

向本市教師申訴評議委員會提起申訴。 

    (二)申訴人針對調查過程及內容有疑義。申訴人認為： 

1. 案件成立前，學務主任多次阻擋教師直接與家長聯繫溝通，導致事件無法在

第一時間獲得有效處理。 

2. 案件成立後，校方並未明確及盡數告知投訴內容，致教師無所適從 。以一

般法律案件而言，被告是否都可得知確切案由才屬合理。 

3. 調查委員於調查會議時態度神情凌厲、充滿不屑及輕視的眼神，以致教師身

心受創，當天即誘發帶狀皰疹症狀，而後就醫確診。並在之後因嚴重影響睡

眠及飲食，而就診身心科諮商。 

4. 調查報告內容、結果遮蔽關係人陳述，僅出示部分被行為人說詞，致使陳述

內容完全忽略教師在同一時間是因為接到健康中心電話，須立刻處理請女學

生下樓的緊急事件，導致處理順序變成「先女生、後男生」，以致男生不滿。

而男生也將「接健康中心電話」誤會成教師是「打電語給導師」，於是不願

等待教師處理，並落下挑釁的話就成群跑離教室。 

5. 損害受教權部分，調查報告完全忽略教師有告知是學生挑釁後跑掉且學務處

表明要接手處理，因此在被學務處電話通知後，教師也無從得知學生何時能

回到教室上課，並非教師不讓學生進入教室。 
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6. 調查報告內容霸凌視障及行動不便教師，已告知調查委員因評估個人因素追

不上學生，而立刻打電話請求導師協助帶回學生，卻仍被導向成不予讓學生

進入的管教。 

7. 家長透過市議員施壓校方及教育局，並揚言投書媒體，是否影響校方和調查

委員態度及調查不公。 

8. 因本案調查報告以致衍伸的第二案，最後結果並無成案，因此明確可見家長

態度其實一直拒絕溝通並對教師帶有敵意，但第一案調查委員在報告中卻依

然採信來自家長的過度解讀。 

    (三)希望獲得之具體補救：根據公立高級中學以下學校教師成績考核辦法第 6 條第六

項第（八）目-體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經令其改

善仍未改善。條文明示經令其改善仍未改善才予以申誡，因此請求轉為書面告誡

及後續高關懷措施（正向管教研習紀錄、心得檔案及加強課間巡堂）。 

 

二、原措施學校主張如下： 

    (一) 申訴人為臺南市○○○○○○(以下簡稱本校)專任教師，涉○年○月○日校安

事件序號第○○○○號「疑似違法處罰-不當管教」事件，本校於○月○日召開

校事會議決議組成調查小組進行調查，○月○日召開調查小組會議，調查報告

於○月○日完成，認定申訴人涉違法處罰-不當管教屬實，爰經校事會議決議，

移送教師成績考核委員會(以下簡稱考核會)審議。  

    (二) 該校於○年○月○日於會議室召開考核會，審議申訴人涉有違法處罰-不當管

教案，經調查屬實，有無合於公立高級中等以下學校教師成績考核辦法(以下

簡稱考核辦法)第 6 條得核予申誡、記過、記大過等情事，考核委員共 11 人，

1 人迴避，出席 10 人，經出席委員 10 人不記名投票表決，8 票不同意懲處，

取得出席委員過半數之同意，爰決議申訴人不予懲處，並函報臺南市政府教育

局(以下簡稱教育局)核辦。 

    (三)教育局以該局○年○月○日○○○○字第○○○○○號函敘明，調查報告「被

行為人 A 約於 10 時 33 分到達教室時，即將其規範學生出入之教室門鎖上；之

後行為人又責令學生將其他的門鎖上，不讓被行為人等進入教室；當被行為人

A 與 C 從另一扇門進教室時，又喝令渠等出去；過程中，行為人未理會被行為

人等敲門或反映」，人數多達 5 人，且 A 生為身心障礙生，申訴人未顧及將學

生鎖在教室外，可能衍生之意外事件發生，恐有嚴重之疏失。請本校參酌教育

局處理原則，審酌一切情狀，重行召開考核會審議。 

    (四) 該校旋於○月○日再行召開考核會審議，考核委員共 11 人，1 人迴避，出席 9

人，經出席委員 9 人不記名投票表決，5 票同意申訴人應予懲處，取得出席委

員過半數之同意，爰決議申訴人涉有違法處罰-不當管教案，經調查屬實，合

於考核辦法第 6 條之規定，應予懲處；復經出席委員 9 人不記名投票表決，8

票同意申誡 1 次處分，取得出席委員過半數之同意，爰決議申訴人涉有違法處

罰-不當管教案，經調查屬實，予以申誡 1 次處分。 

    (五) 申訴人於○月○日接獲本校○年○月○日○○○○字第○○○○○號令後，不
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服，於○年○月○日向臺南市教師申訴評議委員會提起申訴，本校並於○月○日

接獲申訴書（臺南市政府○年○月○日○○○○字第○○○○○號書函）。 

    (六)綜上所述，原措施學校評定申訴人所為之輔導管教措施違反教育法規相關法

令，悉依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》之規定辦理，予以申誡

1 次處分，尚合於考核辦法相關規定。原措施並無違誤，申訴人申訴無理由，

請予駁回。 

 

    理   由 

一、本件相關法令規定如下： 

    (一)本市市立學校專任教師之成績考核應依《公立高級中等以下學校教師成績考核

辦法》行之，續此，本件原措施學校依同辦法第 6 條第 6 款規定，對申訴人予

以考核應屬適法。另據同辦法同項第 6 款，核予申訴人申誡 1 次，申訴人認有

損害其權益而提出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第

3 條第 1 項：「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致

損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」，準此，申訴人應屬適格。 

    (二)查原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○號令「申誡 1 次」之處分，

○年○月○日(星期三)收受，對該處分不服，故於○年○月○日(星期四)向本市

教師申訴評議委員會提起申訴，依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第

12 條第 1 項前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書

面為之；…」，本案於法定期間提起，應屬無疑。 

二、程序部分： 

    (一) 考核會之組成按「考核會由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、

輔導、人事業務之單位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師

票選產生，並由委員互推一人為主席，任期一年。……委員每滿三人應有一人

為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。任

一性別委員應占委員總數三分之一以上……。」，考核辦法第 9 條定有明文。

本案之考核會委員之組成，係依該校教師成績考核委員會設置要點組成，並置

委員 11 人，當然委員 5 人由本校掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單

位主管及教師會代表各 1 人，票選委員 6 人由全體教師票選，並採取線上投票

方式執行。該校並於○年○月○日至○月○日辦理線上票選，○月○日發布委員

名單，此有該校 112 學年度教師成績考核委員會組成簽暨 112 學年度教師成績

考核委員會名單在卷可參。又該校 112 學年度教師成績考核委員會委員名單

中，未兼行政職務教師 5 人，合於每滿三人應有一人規定；性別比例為男性 6

人、女性 5 人，合於任一性別委員應占委員總數三分之一以上規定；該校於 112

學年度首次召開之考核會中，由出席會議之委員互推馮委員建中為主席，爰

此，考核會之組織均合於考核辦法第 9 條之規定。 

    (二) 關於考核會會議出席人數及決議人數：按「考核會會議時，應有全體委員二分

之一以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、

另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出
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席，出席委員過半數之同意，始得決議。考核會為前項決議時，迴避之委員不

計入該項決議案之出席人數。」，考核辦法第 10 條定有明文。該校做成前揭處

分時之考核會係於○年○月○日及○月○日於該校一樓會議室召開該校 112 學

年度第○次及第○次考核會會議，○月○日考核會出席委員 10 人，1 人迴避，

會議決議 8 票不同意懲處，合於全體委員二分之一以上出席、出席委員過半數

之同意；復經教育局函請該校重行審議，該校再行於○月○日召開考核會，出

席委員 9 人，1 人迴避，會議決議 5 票同意懲處，合於全體委員二分之一以上

出席、出席委員過半數之同意；再經會議決議 8 票同意申誡 1 次處分，合於全

體委員二分之一以上出席、出席委員過半數之同意，該校據以作成原處分，與

考核辦法第 10 條之規定相符。 

    (三) 再查「考核會委員於審查有關委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或

三親等內之姻親或曾有此關係者之事項時，應自行迴避。委員有下列各款情形

之一者，審查事項之當事人得向考核會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不

自行迴避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞」，考核辦法第 18 條

第 1、2 項定有明文。經查：本案考核委員皆非申訴人之配偶、前配偶、四親

等內之血親或三等親內之姻親或曾有此關係者，申訴人同為考核委員，已自行

迴避未參與審議過程，本案符合考核辦法第 18 條之規定。 

    (四) 按「考核會於審查受考核教師擬考列第四條第一項第三款或懲處事項時，應以

書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否

委託他人到場及不到場所生之效果。考核會基於調查事實及證據之必要，得以

書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時

間、地點及得否委託他人到場。」，考核辦法第 20 條亦有明定。經查，該校作

成原處分前，即於○年○月○日○○○○字第○○○○○號開會通知單通知申

訴人於同年○月○日出席考核會說明或擲交陳述意見書，並於同日將開會通知

單送達申訴人，申訴人於同年○月○日列席考核會說明，並向該校擲交陳述意

見書。申訴人已就本案提出其意見，堪認申訴人陳述意見之權利已獲致保障，

而符合考核辦法第 20 條之規定。 

    

三、實質部分： 

    (一)查考核辦法第 6 條規定：「(第 1 項)教師之平時考核，應隨時根據具體事實，詳

加記錄；其有合於第二項獎懲基準之情形者，應予以獎勵或懲處。(第 2 項)獎

勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如下：(第

6 款)有下列情形之一，申誡：(一)執行教育法規不力，有具體事實。(二)處理

業務失當，或督察不週，有具體事實。(三)不按課程綱要教學，或教學未能盡

責，致貽誤學生課業。(四)對學生之輔導或管教，未能盡責。(五)有不實言論

或不當行為致有損學校名譽。(六)無正當理由不遵守上下課時間且經勸導仍未

改善。(七)教學、輔導管教行為失當，有損學生學習權益。(八)體罰、霸凌、

不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經令其改善仍未改善。(九)其他依法

規或學校章則辦理有關教育工作不力，有具體事實。(十)其他違反有關教育法
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令規定之事項，情節輕微。」 

    (二)然申訴人申訴事實及理由學校答辯如下： 

        1.申訴人提出「學務主任多次阻擋申訴人直接與家長連繫溝通，致使案件無法

在第一時間獲得有效處理。」，此為個人主觀認知，本案皆按照相關流程處

理，與本處分之作成無涉。 

        2.申訴人提出「校方並未明確及盡數告知投訴內容，致使申訴人無所適從。」，

此為個人主觀認知，本案皆按照相關流程處理，亦與本處分之作成無涉。 

        3.申訴人提出「調查委員態度不佳，致使申訴人身心受創。」，此為個人主觀認

知，本案皆按照相關流程處理，亦與本處分之作成無涉。 

        4.申訴人認為調查報告遮蔽關係人陳述，忽略其在同一時間是因為接到健康中

心電話等語，惟調查報告係就行為人、被行為人及其他關係人等之訪談內容

而為之調查，非如申訴人所言未衡酌關係人之陳述。 

       5. 申訴人認為因學務處表明接手處理跑掉之學生，無從得知學生何時能回到教

室上課，無不讓學生進入教室損害其受教權，然學生會跑掉係因申訴人於 10

時 33 分即將其規範學生出入之教室門鎖上，學生從另一個門進入時，又喝

令學生出去，並責令教室內學生將該門鎖上，過程中，僅讓其他也去健康中

心而遲到的學生進入教室，未理會同樣去健康中心而遲到的被行為人敲門或

其他反映，亦未給予遲到之陳述意見機會，顯有差別待遇，致使學生僅能向

外尋求協助。 

       6. 申訴人認為已告知調查委員因個人因素追不上學生，且立刻打電話請求導師

協助，卻仍被導向不予讓學生進入的管教，然學生無法進入教室係因申訴人

將主要出入門鎖上，當被行為人由次要出入門進入教室時，亦被申訴人喝令

出去，隨後並責令其他學生將該門上鎖，使被行為人無從進入教室，如被行

為人得以進入教室，是否還需要追學生？ 

       7.申訴人認為家長透過議員施壓校方及教育局，是否影響校方和調查委員態度及

調查不公，此為個人主觀認知，亦與本處分之作成無涉。 

       8. 申訴人認為家長對其帶有敵意並拒絕溝通，調查委員仍採信家長的過度解

讀，此為個人主觀認知，亦與本處分之作成無涉。 

       9. 查教育基本法第 8 條第 2 項規定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及

人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心

之侵害。」，次查教師法第 32 條第 1 項規定略以：「教師除應遵守法令履行

聘約外，並負有下列義務：……(二)積極維護學生受教之權益。……。(四)

輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格。……。」，再查學

校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第 11 條規定以：「平等原則：教師

輔導與管教學生，非有正當理由，不得為差別待遇。」、同辦法注意事項第

12 條規定略以：「比例原則：教師採行之輔導與管教措施，應與學生違規行

為之情節輕重相當，並依下列原則為之：……(二)有多種同樣能達成目的之

措施時，應選擇對學生權益損害較少者。……。」及同辦法注意事項第 14

條規定略以：「輔導與管教學生之基本考量：……(七)對學生受教育權之合



 6 

理限制應依相關法令為之，且不應完全剝奪學生之受教育權。……。」，爰

依調查報告所得結論(參見證物九)，申訴人鎖門之行為，除直接剝奪學生之

學習權益長達整節課外，更置學生於教室外而使其受有不可預知之風險，雖

未造成身體組織受損傷害，惟已足使學生之身心受到侵害，已違反上開教育

基本法、教師法及學校訂定教師輔導與管教學生辦法等教育相關法令之規

定，合於考核辦法第 6 條懲處之基準，加以調查報告建議事項，申訴人於訪

談中，將整體事件歸為「誤會」，甚至認為是學生處理策略錯誤或派錯通知

人…，因此建議本校列為考核懲處輕重之參據，是以，本校原處分核予申訴

人申誡 1 次，應無基於錯誤之事實而為決定、未能遵守一般公認之評價標準、

基於考量不相干情事而為決定、未能遵守程序規定及違反平等原則、比例原

則等違誤情形。 

         

四、準此，申訴人核屬《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條第 2 項第 6

款，原措施學校核予申訴人申誡 1 次，洵屬允當。 

五、綜上所論，本案申訴為無理由，爰依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 29

條第 1 項，決議如主文。 

 

 

主席○○○ 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 9 月 1 9 日 

 


