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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申 訴 人：何○原 

出生日期：○○○○○○○

身分證字號：○○○○○○ 

住居所：○○○○○○○○○○○○○○ 

服務學校及職稱：○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○ 

地址：○○○○○○○ 

代表人：○○○○○○○ 

申訴事由：茲原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○號令，申訴人「涉有不當管教

之情事」予以「申誡二次」、「有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情事」予

以「記過一次」及「有班級經營欠佳，有具體事實之情事」予以「記過二次」處分

，申訴人不服，爰提起申訴，本會評議決定如下： 

 
主 文 

申訴有理由，原措施學校應於收受本評議書之次日 2 個月內，另為適法之處分。 

 
事 實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

（一）申訴人係原措施學校專任教師，因家長投訴，於 ○年○月○日接受調查訪談，旋 

於 ○月○日收悉書面通知單，調查結果認定申訴人涉有「教學行為失當，損害學生

學習權益情事；班級經營欠佳，具體事實之情事；有不當管教之情事，惟，未達解

聘不續聘程度。」然申訴人欲申請閱覽調查訪談報告未果。又申訴人於 ○月○日第

○次教師成績考核委員會（以下稱考核會）會議中，未能澄清、說明事實，會議草

草結束，令人感到非常委屈。 

（二）申訴人於 ○月○日簽收懲處文、調查報告，欲同步申請閱覽第 ○ 次考核會會議紀錄 

及相關資料或卷宗，未獲同意，同日，原措施學校再通知申訴人列席○月○日年終考 

核會。申訴人於當日考核會議中以書面陳述處分不服理由，且至 8○月○日仍未收到

原措施學校所作回應，乃逕自向本會提起申訴。 

（三）申訴人主張本案程序有重大違失，分述如下： 

1、匿名不具法律效力。匿名投訴無具體內容，並做人身不實指控，使申訴人難以回覆， 

且原措施學校模糊摘要告知，未即時公開資訊，顯然對申訴人不利。 
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2、調查小組程序違法。申訴人於期末接獲有家長投訴案須召開校園事件會議（以下稱

校事會議），此前原措施學校並未求證申訴人，亦無反應申訴人曾有管教不當情事，

且組成調查小組未維護申訴人權益，執行上程序瑕疵有：a.調查對象之取捨未經調

查小組認可，未對有利及不利事實一併注意；b.訪談問題未經調查小組審核；c.訪談

摘要未經調查小組討論，直接納入調查報告之內；d.家長代表為學校志工、6 月29 日

調查小組成員，亦是檢舉人之一。 

3、對申訴人隱沒資訊問題。申訴人依行政程序法 46 條，申請閱覽校事會議資料卻未

獲同意，○月○日考核會議中亦無法觀看，遲至○月○日才給申訴人調查報告摘要， 

且報告摘要只有調查結果，調查小組如何推論、懲處？又考核委員如何連結？另申訴

人深感不解，合理懷疑其公正性。申訴人○月○日簽收之調查資料提及多份陳情書， 

然原措施學校並未提供。申訴人資訊不對等，嚴重影響答辯等正當權利之行使。 

（四）申訴人主張本案調查報告結論之事實認定有失公允及考核會懲處違反比例原則，分述

如下： 

1、調查報告參之一結論「調查小組認定申訴人無以言語羞辱學生造成學生心理傷害之情

事；惟，涉有不當管教之情事。」是以，原措施學校依據「臺南市政府教育局所屬學

校違法處罰事件屬實之懲處參考處理原則」第五點規定：「教師有不當管教或其他違

法處罰學生行為經查屬實者，…… （三）情節輕微經令其改善仍未改善，應予申誡

。（四）第一款至第三款所列記大過、記過及申誡規定，得視情節核予一次或二次之

處分。」然原措施學校未曾以約談、通知等方式，要求申訴人改善，故申訴人無法認

同「令其改善仍未改善」之情節。另，”你耳聾”等言語起因於學生間爭執，申訴人調

解不可避免重複，調查資料未詳實查證。 

2、調查報告參之二結論「調查小組認定申訴人有教學行為失當，明顯損害學生權益之情

事；惟，情節非重大，未達解聘、不續聘程度。」原措施學校依公立高級中等以下學

校教師成績考核辦法（以下稱考核辦法）處以「記過一次」處分。查申訴人「教學行

為失當」僅符合考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 7 目處以「申誡」，然原措施學校卻以 

「記過」處分，顯不符合考核辦法相關規定。又調查報告中指出分組成績與評量中： 

學生分組及互評之作為，已損害學生學習權益；惟，情節尚非屬重大。然申訴人自認 

「分組」符合 108 課綱要求，交互採用多種異質或同質分組方法；「互評」也依教育 

部 2001 國民中小學成績評量準則說明：「可視實際的需要，參酌學生自評、同儕互評

辦理之。」綜上，調查小組憑主觀認定教學失當，且「記過一次」不符成績考核辦法

及比例原則，未遵守一般公認評價標準做出公允結論，令申訴人不服。 

3、調查報告參之三結論「班級經營欠佳，有具體事實，且情節重大之情事；惟，學校未

提出巡堂紀錄、觀課紀錄或其他相關佐證等資料，故調查小組難認定其已達解聘，不

續聘之程度。校方以申訴人「有班級經營欠佳，足有具體事實之情事」處以「記過二

次」之處分。申訴人不服理由說明如下：在秩序與管理時以靜默 2 秒及班級隊伍往返 
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地下室至教室行進，乃是採用正向阿德勒心理學核心概念「溫和且堅定的態度，自然

而合理的結果。」並非虛耗時間。調查報告指出申訴人對學生受傷漠不關心一節，實

乃申訴人當下完全不知情，而無做出對應動作，不應認定完全不關心受傷學生及事後

關懷。申訴人知情學生受傷，均持續關切至大致痊癒，有案可稽。 

（五）調查小組完全聽信心智尚未成熟學生言詞，認為申訴人不當管教、教學失當、班經欠

佳，有違禁止恣意原則。學期中原措施學校書面告知申訴人有家長反映，申訴人書面

回覆後，都未得反饋，如今突指申訴人教學失當，損害學生權益等情事，應是原措施

學校消極怠惰所致，且多處涉及違反正當程序，整體有違誠信原則。申訴人以行為改

變技術靜默 20 秒、精熟練習，不被調查小組接受，然全校教師都用此策略僅對申訴

人做出不利結論，有違平等原則。 

（六）希望獲得之具體補救：撤銷○○○○字第○○○○○號令及校安通報 ○○○○號。 

二、原措施學校之主張略以： 

（一）原措施學校 111 學年度依規定組織考核會（委員 9 人，男女比例 4:5），兼行政 4 人， 

未兼行政 4 人，教師會代表 1 人，考核會組成適法，合先敘明。另，申訴人之懲處案， 

作業程序嚴謹合乎規定，無申訴人所稱「草草結束會議」情事。 

（二）申訴人提及考核會前未提供調查報告，說明如下： 

1、調查報告由依法組成之調查小組依序進行所得之評估結果，調查小組調查時依據佐證

資料涉及當事學生或在現場的學生，並提供建議受訪人員樣貌，邀請學生（家長得陪

同），並經家長同意後進行受訪，供調查小組了解當下情況與佐證資料是否相符，申

訴人亦為受訪人員之一。 

2、依據行政程序法第 46 條（申請閱覽卷宗）規定，行政決定前之擬稿或其他準備作業 

文件的情形下，得拒絕申請閱覽卷宗，原措施學校 7 月 5 日通知申訴人參加考核會

屬前述之情形，行政尚未有相關決定，故無法提供閱覽卷宗，在行政決定後的通知書

一併檢附調查報告。 

（三）程序問題 

1、原措施學校調查小組依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法，依據教育

部 111 年 8 月 12 日臺教授國字第 1110099634A 號函規定組成，並依法規定進行，

無程序違法。 

2、家長反映之相關事件問題有做處理情形回覆表並知會申訴人亦為提供給調查小組之資

料。 

3、調查對象之取捨有經家長同意並經調查小組認可訪談問題、摘要、調查報告皆為調查

小組職責權限，校方無法介入。 

4、調查小組成員組成時有確認過皆非與事件有關聯人員。 
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5、申訴人提及調查資料內的多份陳請案件查處報告書為申訴人當初皆有回覆說明並簽名

過，非申訴人所提未提供給申訴人。 

（四）書面回覆經家長閱覽後僅表達教師與學生表達的並不一致，原措施學校亦告知家長有

和教師告知，請家長給予時間再觀察看看，家長同意再給時間觀察，無再有其他回應

。因此並無申訴人提及反饋一事。 

（五）綜上，本校教師成績考核委員會對申訴人懲處處分，符合「公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法」、「行政程序法」、「臺南市政府教育局所屬學校違法處罰或不當

管教事件屬實之懲處參考處理原則」及「臺南市政府教育局所屬學校違法處罰或不當

管教事件屬實之懲處參考對照表」，故本校對申訴人之懲處處分並無違誤瑕疵之處。 

 
理 由 

一、本件所涉相關規定如下： 

（一）按《教師申訴評議委員會組織及評議準則》（以下簡稱評議準則）第 3 條第 1 項： 

「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得

提起申訴、再申訴。」準此，申訴人應屬適格。另第 12 條略以：一、申訴之提起， 

應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；……二、前項期間，以受理之申

評會收受申訴書之日期為準。是以，申訴人於○年○月○日收受○○○○字第○○○

○○號令之處分，續於同年○月○日向本會提起申訴，本案於法定期間提起申訴，洵

屬無疑。 

（二）又按《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6 條略以：「1.教師之平時考核

， 應隨時根據具體事實，詳加記錄；其有合於第二項獎懲基準之情形者，應予以規

獎勵或懲處。2.獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準

定如下：……五、有下列情形之一，記過：……（三）體罰、霸凌、不當管教或其他

違法處罰學生，造成學生身心傷害。（四）對偶發事件之處理有明顯失職，致損害加

重。（五）有曠課、曠職紀錄且工作態度消極。（六）班級經營不佳，致影響學生受

教權 益。……六、有下列情形之一，申誡：……（七）教學、輔導管教行為失當，

有損學 生學習權益。（八）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微經

令其改 善仍未改善。……3.前項各款所列記大功、記功、嘉獎、記大過、記過、申

誡之規定， 得視其情節，核予一次或二次之獎懲。……（餘略）」第 9 條略以：「考

核會由委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教

師會代表 一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，……，除教師會代表外，其餘

由校長 指定之。委員每滿三人應有一人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之

計算， 應排除教師會代表。任一性別委員應占委員總數三分之一以上。……」第 10 

條略以：「考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意

，始得決議……（餘略）。」 
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（三）再按《高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法》第 12 條規定略以：「學校應

於受理檢舉事件後七個工作日內召開校事會議審議。前項校事會議應置委員五人， 任期一年

，期滿得續聘；其成員如下：一、校長。二、學校家長會代表一人；學校家 長會無法推派代

表者，由全國或地方家長團體代表擔任。三、行政人員代表一人。四、學校教師會代表一人

；學校無教師會者，由該校未兼行政或董事之教師代表、全國或 地方教師會推派之代

表擔任。五、教育學者、法律學者專家、兒童及少年福利學者專 家或社會公正人士一

人。校事會議任一性別委員人數不得少於委員總數三分之一。但 學校任一性別教師人數

少於委員總數三分之一者，不在此限。……（餘略）」。同法第 25 條規定「：1.校事會

議審議調查報告，應為下列決議之一：一、教師涉有教師法（以下簡稱本法）第 16 條

第 1 項第 1 款情形，而無輔導改善可能者，學校應移送教師評審委員會（以下簡稱教評

會）審議。二、教師涉有本法第 14 條第 1 項第 8 款至第11 款、第 15 條第 1 項第 3 款

、第 5 款、第 16 條第 1 項第 2 款所定情形，學校應移送教評會審議。三、教師涉有本

法第 18 條第 1 項所定情形，且非屬性別事件者，學校應移送教評會審議。四、教師涉

有本法第 16 條第 1 項第 1 款情形，而有輔導改善可能者，學校應自行輔導或向主管機關

申請專審會輔導。五、教師涉有公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6 條所定教

師懲處之情形，且其情節未達應依本法第 14 條至第 16 條或第 18 條予以解聘、不續聘

或終局停聘之程度者，學校應移送考核會或依法組成之相關委員會審議。六、教師無前 

5 款所定情形，應予結案。2. 前項第 1 款所稱無輔導改善可能者，其情形如下：一、經

校事會議認定因身心狀況或其他原因，無法輔導改善。二、因本法第 16 條第 1 項第 1 款

之事由，曾經學校或專審會輔導，認輔導改善有成效後，經校事會議認定三年內再犯。

」爰教師平日之行為舉止是否堪為學生表率、其教學是否認真得以勝任其傳道、授業及

解惑之職務工作，並非僅憑單一事件即得判斷，須經相當時日之觀察、了解始足以為之

，因而學校本於專業及對事實真相之熟知所為之平時考核判斷，具高度屬人性，原則上

應尊重其判斷。惟本會仍就學校辦理教師平時考核業務，其考核會組成是否合法、判斷

過程是否遵守相關之程序規定、或其判斷是否以錯誤或不完全之事實為基礎、有無違反

不當聯結之禁止、法律概念與事實關係間之涵攝有無明顯錯誤、有無違背解釋法則或牴

觸上位規範、是否有違一般公認之價值判斷標準及有無違反行政法原理原則等情形，予

以審查。 

三、本件原措施認事用法違誤，茲說明如下： 

（一）按行政程序法第 96 條規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰一、處分相

對人之姓名、出生年月日、性別、身分證統一號碼、住居所或其他足資辨別之特

徵；……二、主旨、事實、理由及其法令依據。三、有附款者，附款之內容。…… 

（餘略）。」卷查原措施學校 ○年○月○日○○○○字第○○○○○號獎懲令， 所載

事由係以申訴人有不當管教之情事，予以懲處申誡二次，惟該懲處令之法令依據， 僅

載有「臺南市政府教育局所屬學校違法處罰或不當管教事件屬實之懲處參考對照 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawHistory.aspx?pcode=H0060087
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表」，未載明具體懲處款次；再查同獎懲令第二件，所載事由係申訴人有教學行為失當

，明顯損害學生學習權益之情事，予以懲處記過一次，惟該懲處之法令依據，僅載有「

公立高級中學以下學校教師成績考核辦法」，未載明具體懲處款次；第三件，所載事由

係申訴人有班級經營欠佳有具體事實之情事，予以懲處記過二次，惟該懲處之法令依據

，亦僅載「公立高級中學以下學校教師成績考核辦法」，仍未載明具體懲處款次，亦

難謂與行政程序法相關規定相符，是以原措施之處分核有法定程序及懲處依據未明確

之瑕疵，洵堪認定。 

（二）再按考核辦法第 10 條略以：「考核會會議時，應有全體委員二分之一以上出席，出席委

員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大

過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決

議。考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」卷查原措施

學校於 ○年○月○日召開第 ○次考核會議，申訴人疑似教學不力或不能勝任工作 

之情事，經提案討論、申訴人列席說明，再進行不記名投票表決，然出席委員計有 7 

人（含主席），無詳載委員迴避情形，屢次投票結果總票數（同意票、不同意票、廢

票）均是 6 票，是原措施學校誤植？抑是主席未投票？參酌教育部 ○年○月○日○

第○○○○○號中央教師申訴評議委員會再申訴評議書理由三（三）略以，出席委員

自當包括具委員身分之考核會主席在內，並未有考核會主席不參與投票之明文……主

席既為出席委員，其當時如無依法迴避情事，即應參與投票…。是以，原措施學校主

席是否參與投票，乃至大關鍵，宜由學校釐清。若主席未投票，即於法不合，既「程

序不合」，自「實體不究」，原措施學校考核會所做之決議，自是於法不合。 

（三）復按學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第 42 點：「教師有不當管教或違法處

罰學生之行為者，學校應按情節輕重，依學校教師成績考核辦法或相關規定，予以適當

之懲處。…（餘略）」查原措施學校考核會審議申訴人「涉不當管教」表決前，未能

依事實認定及懲處基準符合考核辦法第 6 條何款次、何目次，逕予表決通過核予申誡

二次。又申訴人「有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情事」，表決前，亦未

能依事實認定及懲處基準符合考核辦法第 6 條何款、何目，依序就懲處額度行使表 

決，最終懲處記過一次。然參酌考核辦法第 6 條第 2 項第 5 款：「有下列情形之一，記

過：（一）處理教育業務，工作不力，影響計畫進度。（二）有不當行為，致損害教育

人員聲譽。（三）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。 

（四）對偶發事件之處理有明顯失職，致損害加重。（五）有曠課、曠職紀錄且工作

態度消極。（六）班級經營不佳，致影響學生受教權益。（七）在外補習、違法兼職， 

或藉職務之便從事私人商業行為。（八）代替他人不實簽到退，經查屬實。（九）對公

物未善盡保管義務或有浪費公帑情事，致造成損失。（十）延遲通報學生涉犯毒品事

件，經查證屬實。（十一）其他違反有關教育法令規定之事項。」，未有與「有教學行

為失當，明顯損害學生學習權益之情事」相符？原措施學校考核會未做出適法決議， 
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以甚明灼。末查申訴人有「班級經營欠佳，具體事實情事」之懲處，最終投票結果為

記過二次，仍未載明法令依據是考核辦法第 6 條何款、何目。綜上，原措施學校於表

決前應使委員充份了解考核辦法第 6 條規定所分列各種獎懲基準及情形詳實審議，而

做出 適法決議，其考核會未發揮實質功能審議，本會予以嚴厲指正。 

（四）又按教育部 109 年 11 月 11 日臺教授國部字第 1090126278B 號令核釋教師法第 16 條第

1 項第 1 款所定教學不力或不能勝任工作有具體事實，指教師聘任後，有下列各款一

款以上情形，且其情節未達應依教師法第十四條或第十五條予以解聘之程度，經就相

關之各種具體事實綜合評價判斷，而有予以解聘或不續聘之必要者：「一、不遵守上

下課時間，經常遲到或早退。二、有曠課、曠職紀錄且工作態度消極，經勸導仍無改

善。三、以言語、文字或其他方式羞辱學生，造成學生心理傷害。四、體罰學生，有

具體事實。五、教學行為失當，明顯損害學生學習權益。六、親師溝通不良，且主要

可歸責於教師。七、班級經營欠佳，有具體事實。八、於教學、輔導管教或處理行政

事務過程中，消極不作為，致使教學成效不佳、學生異常行為嚴重或行政延宕，且有

具體事實。九、…… 十一、有其他教學不力或不能勝任工作之具體事實。」再質原

措施學校「教師疑似教學不力或不能勝任工作調查報告」調查認定結果與前開有二款

相符，分別為：「當事人有教學行為失當，明顯損害學生學習權益之情事；惟，情節尚

屬非屬重大，未達解聘、不續聘之程度。」及「當事人有班級經營欠佳，有具體事實之

情事；惟，其情節雖屬重大但未有充足事證證實當事人已達解聘、不續聘之程度。

」是以，調查小組之結論是否應以「教師疑似有本法第 16 條第 1 項第 1 款情形而有

輔導改善之可能。」較為妥適，亦宜由學校釐清。 

四、綜上所述，本件申訴經原措施學校組成調查小組調查、作成調查報告，然調查小組之結

論且有疑慮，嗣後移送考核會議處，未依權責及考核辦法第 6 條做出詳實審議、適法決

議，且考核會出席委員未全數投票，於法不合；且申訴人所收受之懲處令，法令依據並

未載明具體懲處款次。是以，本件原措施在程序及實體上仍有多處於法尚有未合，認事

用法違誤，應予撤銷，學校應依本評議書之意旨，於 2 個月內另為適法之措施。 

五、申訴人其他主張，因無礙本件評議決定之結論，爰不逐一論述，特此敘明。

六、據上論結，本件申訴為有理由，依評議準則第 30 條規定之，決定如主文。 

 

 

 

主席○○○ 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 4 月 25 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員會提

起再申訴。 


