
臺南市教師申訴評議委員會評議書 

 

申 訴 人：何○婷 

         身分證字號：○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○○○○○○○○○ 

    送達代收人: ○○○○ 

    送達地址: ○○○○○○○○○○○○○○○○ 

電話：○○○○ 

    服務學校及職稱：○○○○○○○○ 

  

原措施學校：○○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○ 

            代表人：○○○○○○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○號

令申誡 1次之處分，向本會提起申訴，本會評議決定如下： 

         

主  文 

申訴駁回。 

 

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一)申訴人於○年○月○日(星期一)收受原措施學校○年○月○日○○○

○字第○○○○○號令申誡 1次處分之通知，對該處分不服，故於○年

○月○日(星期三)向本市教師申訴評議委員會提起申訴，並於○年○月

○日(星期三)補正申訴書。 

(二)申訴人事發之時為原措施學校教師，申訴人主張原措施學校學生於民國

111年○月間向教育部國民及學前教育署（下稱國教署）陳情，陳情內

容略以申訴人對學生有言語羞辱、大聲辱罵、體罰之行為，申訴人於○

年○月○日事發後之翌日即向班上學生道歉，並獲得學生及家長等之原

諒，學生亦主動投書國教署不予追究，並經國教署註銷該案。 

(三)○年○月○日，原措施學校同仁向學務處反應此案，學務處進行校安通

報，原措施學校遂奉臺南市教育局來函召開校事會議及啟動調查程序，

因前揭學生及其家長表示不予追究，國教署註銷本件系爭違法處罰行為

之案號，申訴人認為原措施學校就該檢舉案件應以同一案件已處理完畢

為由，逕為不受理之處分。 

(四)○年○月○日原措施學校同仁再度檢舉陳情，原措施學校於○年○月○



日填報臺南市政府教育局人民陳情事件處理情形回復表，○年○月○日

回報臺南市政府教育局原措施學校處理之結果。 

(五)臺南市政府教育局○年○月○日○○○○字第○○○○○號函，請原措

施學校釐明並重新召開校事會議。故原措施學校於○年○月○日第二次

校事會議決議組成調查小組，原措施學校經 112年學年度第○次教師考

核委員會決議及原措施學校校長，依公立高級中等以下學校教師成績考

核辦法第 6條第 2項第 6款第 8目規定，核予申訴人申誡 1次，並以○

年○月○日○○○○字第○○○○○號令通知申訴人。 

(六)申訴人認為檢舉案件有下列情形之一者，學校應不予受理:調查學校於

接獲申請調查或檢舉時，同一事件已處理完畢。高級中等以下學校教師

解聘不續聘停聘或資遣辦法第 3條第 2項第 3款，《校園霸凌防制準則》

第 17 條第 2 項第 3 款分別有明文。故申訴人認為本違法處罰行為，申

訴人於事發翌日後即向班上學生道歉，並獲得學生及家長之原諒，學生

亦主動投書國教署不予追究，國教署同意註銷此案，另有○年○月○日

臺南市政府教育局人民陳情事件處理情形回復表，且國教署也註銷此案，

此案應屬以處理完畢之事件，應為不受理處分。 

(七)申訴人認為原措施學校聽任校內同仁二次檢舉，為實質之調查，使申訴

人再受調查及實質審認之程序，更於次學年，即 112年度方受年度評核

之時效不利益，是本件應予撤銷，改為不受理處分。 

(八)申訴人認為就課堂間要求學生高舉雙手乙情，屬導正學生不當行為所為

之管教措施，並非違法處罰行為；而辱罵學生乙節，申訴人固屬違法處

罰，申訴人自承在案，惟申訴人自認出於教學進度壓力自我要求甚高，

自律甚嚴，一時情急而情緒失控，嗣後隨即於課堂向學生正式道歉，又

獲學生原諒，該不當言語亦未造成學生之重大影響及損害，現與學生相

處融洽，深獲學生信賴，作出最佳之身教表現，此經原措施學校之調查

報告認定在案，調查小組並作出建議原措施學校應以「書面告誡」申訴

人，令申訴人改善，且按考核辦法第 6條第 2項第 6款第 8目前段「違

法處罰學生情節輕微」解釋，立法解釋著眼於「違法處罰學生情節輕微」，

如直接處分，違反比例原則，而須經令其改善仍未改善，始能處分，申

訴人認為原措施學校出於錯誤之事實認定及關於事實與法律概念關係

涵攝明顯錯誤所作成瑕疵判斷，故希望原措施學校撤銷原處分。 

(九)申訴人希望依據《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 23 條第 1

項:「申訴人或代理人得向申評會請求閱覽、抄錄、複印或攝錄有關資

料或卷宗，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。但以主張或維護其

法律上利益有必要者為限。」申請閱卷。 

(十)希望獲得之具體補救：撤銷原措施學校○年○月○日○○○○字第○○

○○○號令申誡 1次之處分。 

二、原措施學校主張如下： 



(一)申訴人係原措施學校教師，因以言語辱罵班上同學經調查違法處罰之行

為屬實，案經原措施學校 112學年度第○次考核委員會決議暨原措施學

校校長依《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》（下稱考核辦法）

第 14 條第 1 項規定辦理。原措施學校依考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款

第 8目，予以申誡 1次。 

(二)原措施學校認為依據《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》（下

稱注意事項）第 4點第 3款規定：「本注意事項所列名詞定義如下：（三）

處罰：指教師於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實

施之各種不利處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法處罰包

括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等。」次按所謂公然侮辱者，

係指以在不特定或多數人得以共見共聞之情形下，對於特定人或可得特

定之人，以言語或舉動辱罵、嘲笑或其他輕漫之表示，足以減損該其聲

譽而言。基此以論，教師在教育過程中，就學生不當之行為，而於公開

場合對於渠等為抽象之謾罵，足以毀損學生名譽者，當屬違法處罰無

訛。 

(三)申訴人於生物實驗室課堂中對班上同學表示白癡與腦殘等言語，因申訴

辱罵學生當下正處於且上課過程中，班上同學均在現場聽課，因有多數

人存在故申訴人於實驗課程中對學生為上開言語之表示，自符合公然要

件；又腦殘與白癡之言語，顯係對同學為智能程度之貶損與嘲諷，足以

毀損學生名譽，又可得特定對象為該班修課同學，故本件申訴人於生物

實驗室授課課程中，對同學辱罵學生為腦殘及白癡，核屬公然侮辱之行

為，構成注意事項第 4點第 3款所稱之違法處罰。 

(四)該調查報告建議書面告誡並令其改善，原措施學校於 111學年度第○次

考核會決議：依調查報告處理建議書面告誡申訴人，並令其改善，同意

9票全數委員通過。原措施學校學務處遂於○年○月○日○○○○字第

○○○○○號函予以申訴人書面告誡。又臺南市教育局○年○月○日○

○○○字第○○○○○號函略以，考核會有關予以申訴人書面告誡之會

議決議未符公立高級中等以下學校教師成績考核辦法規定，請依據調查

報告之事實認定，重新召開教師考核會核實審議。原措施學校 111學年

度第○次考核會決議：維持上次會議決議依調查報告處理建議書面告誡

申訴人。又臺南市教育局○年○月○日○○○○字第○○○○○號函略

以，請原措施學校依照注意事項及監察院糾正案之意旨，於校事會議核

實認定申訴人前開行為樣態，並由考核會核實審議。 

(五)原措施學校因疑似不當管教/違法處罰事件於○年○月○日召開第○次

校事會議，會議決議：依《台南市教育局所屬學校違法處罰或不當管教

事件屬實之懲處參考對照表》，體罰以外之違法處罰的懲處額度，並無

書面告誡。因此將書面告誡改為申誡 1次，移送考核會。 

(六)原措施學校考核委員會 112學年第○次會議決議：依調查報告處理建議



書面告誡申訴人。原措施學校校長依考核辦法第 14 條交回復議，理由

為：本案維持書面告誡，此與臺南市教育局來文及原措施學校第四次校

事會議申誡 1次的決議不符，故請考核會再次復議以符合法規。原措施

學校 112學年第○次考核會決議：維持原書面告誡，同意 7票，不同意

2 票。校長依考核辦法第 14 條，對復議結果仍不同意時，得變更之，

變更此案懲處為申誡 1次。又臺南市教育局○年○月○日○○○○字第

○○○○○號函，略以，教育局不同意考績會初核結果，認為退回復議

時，不宜加註懲處額度，以免影響考績會之決議。爰重新召開考核會，

112學年第○次會議決議：仍維持予以申訴人書面告誡。校長交回復議，

理由為：申訴人違法處罰學生經調查屬實，請確實依據「臺南市政府教

育局所屬學校違法處罰或不當管教事件屬實之懲處參考處理原則」進行

處理，故提請考核會復議以符合法規。112學年第○次會議決議：維持

予以申訴人書面告誡。校長依「臺南市教育局所屬學校違法處罰或不當

管教事件屬實之懲處參考處理原則」及「公立高級中等以下學校教師成

績考核辦法」第 14 條，變更此案懲處為申誡 1 次。據此，原措施學校

○年○月○日○○○○字第○○○○○號令，予以申訴人申誡 1次。 

(七)從調查報告訪談內容及申訴人提供的申證 3資料中，學生因受辱才向國

教署陳情，申訴人雖於事後向學生道歉，但辱罵學生為腦殘及白癡之事

實並未消失。(調查報告肆、調查訪談內容重點摘要)，A生……之前在

實驗課，老師比較急...老師覺得很煩，就說同學請問你們是腦殘嗎?D

生……她情緒比較不受控之外她其實滿好的。申證 3，……覺得老師不

要用這種字眼罵我們……。申訴人情緒不受控及公然侮辱的行為已留在

學生的心中。 

 

    理   由 

一、 本件相關法令規定如下： 

(一)《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 6條第 2項第 6款第 8

目規定:「（八）體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，情節輕微

經令其改善仍未改善。」 

(二)《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 14條規定:「考核會完

成初核，應報請校長覆核，校長對初核結果有不同意見時，應敘明理由

交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之。校長為前項變更時，應

於考核案內註明事實及理由。各校平時考核獎勵記功以下之案件，考核

會已就相同案情核議有案或已有明確獎勵基準者，得先行發布獎勵令，

並於獎勵令發布後三個月內提交考核會確認；考核會不同意時，應依第

一項程序變更之；受考人於收受獎勵令後，如有不服，得依教師法提起

救濟。」 

(三)《高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法》第 3條第 2項第



3 款規定:「檢舉案件有下列情形之一者，學校應不予受理：一、非屬

前條規定之事項。二、無具體之內容或檢舉人未具真實姓名或住址。三、

同一案件已處理完畢。」 

(四)《校園霸凌防制準則》第 17條第 2項第 3款規定：「調查學校於接獲申

請調查或檢舉時，有下列情形之一者，應不予受理：一、非屬本準則所

規定之事項。二、無具體之內容或申請人、檢舉人未具真實姓名。三、

同一事件已處理完畢。」 

(五)《教師法》第 32條第 1項規定：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負

有下列義務：一、遵守聘約規定，維護校譽。二、積極維護學生受教之

權益三、依有關法令及學校安排之課程，實施適性教學活動。四、輔導

或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人格。五、從事與教學有

關之研究、進修。六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。七、

依有關法令參與學校學術、行政工作及社會教育活動。八、非依法律規

定不得洩漏學生個人或其家庭資料。九、擔任導師。十、其他依本法或

其他法律規定應盡之義務。」 

(六)《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》（下稱注意事項）第 4

點第 3款規定：「本注意事項所列名詞定義如下：（三）處罰：指教師於

教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利處

置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法處罰包括體罰、誹謗、

公然侮辱、恐嚇及身心虐待等。」 

(七)《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》規定：「第四章法律責

任:三十八、禁止違法處罰學生教師輔導與管教學生，得採規勸或糾正

之方式，並應避免違法處罰學生。……四十一、教師違法處罰學生之懲

處教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生之行為者，學校應

按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦法及相關規定，予以適當之懲

處或其他處罰。」 

(八)《臺南市政府教育局所屬學校處理疑似不當管教或違法處罰事件注意

要點》規定：「四、管教、處罰及體罰之定義：指依學校訂定教師輔導

與管教學生辦法注意事項第四點第一項第二款、第三款及第四款之規定

及其附表之情形。五、為落實學校正向管教措施並預防不當管教或違法

處罰事件，學校應依下列事項辦理：（一）訂定辦法：學校應依教師法

第三十二條第一項第四款及學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事

項之規定，訂定學校之教師輔導與管教學生辦法。（二）舉報管道：學

校應設立校園不當管教或違法處罰事件舉報專線或信箱。……六、學校

處理疑似不當管教或違法處罰事件，除依學校訂定教師輔導與管教學生

辦法注意事項規定處理外，應依下列作業流程辦理（詳如附表）：（一）

學校應於發現或接獲通知投訴教育人員有不當管教或違法處罰情事後，

於二十四小時內完成下列事項：１.進行校安通報及相關通報（通知督



學、業務科及關懷 e 起來）。……（二）學校應於五日內召開校園事件

處理會議（以下簡稱校事會議），有關校事會議召開時程、成員組成、

出席代表性別比例、調查小組組成及調查報告審議須依高級中等以下學

校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法相關規定辦理。（三）若調查報告經

校事會議審議屬實，教師涉有教師法第十四條及十五條之體罰事件，學

校應移送教師評審委員會審議，後再送教師考核會審議。教師無涉體罰

而有其他不當管教或違法處罰事件，學校應移送教師考核會審議。……

（六）有關教師考核會懲處作業應參考本局所屬學校不當管教或違法處

罰事件屬實之懲處參考處理原則規定辦理。經調查結果確認不當管教或

違法處罰者，由本局列管並接受相關研習。若違法處罰有涉兒童及少年

福利與權益保障法第四十九條身心虐待之情事，由社會局公佈其姓名。」 

(九)《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 9 條規定：「考核會由

委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單

位主管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並

由委員互推一人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十人之學校，

得降低委員人數，最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，除教師

會代表外，其餘由校長指定之。……委員每滿三人應有一人為未兼行政

職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會代表。任一性

別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少於委員

總數三分之一者，不在此限。……。第 10條規定:「考核會會議時，應

有全體委員二分之一以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但

審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，

應有全體委員三分之二以上出席，出席委員過半數之同意，始得決

議……。」 

(十)申訴人於○年○月○日(星期一)收受原措施學校○年○月○日○○○

○字第○○○○○號令申誡 1次處分之通知，因對該處分不服，故於○

年○月○日(星期三)向本市教師申訴評議委員會提起申訴，並於○年○

月○日(星期三)補正申訴書。依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》

第 12條第 1項前段規定：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起

三十日內以書面為之；…」。 

(十一) 《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 23 條第 1 項規定:「申

訴人或代理人得向申評會請求閱覽、抄錄、複印或攝錄有關資料或

卷宗，或預納費用請求付與繕本、影本或節本。但以主張或維護其

法律上利益有必要者為限。」 

二、程序部分： 

(一)依《臺南市政府教育局所屬學校處理疑似不當管教或違法處罰事件注意

要點》第 6 點規定：「……（一）學校應於發現或接獲通知投訴教育人

員有不當管教或違法處罰情事後，於二十四小時內完成下列事項：１.



進行校安通報及相關通報（通知督學、業務科及關懷 e起來）。……（二）

學校應於五日內召開校園事件處理會議（以下簡稱校事會議），有關校

事會議召開時程、成員組成、出席代表性別比例、調查小組組成及調查

報告審議須依高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法相關

規定辦理。（三）若調查報告經校事會議審議屬實，教師涉有教師法第

十四條及十五條之體罰事件，學校應移送教師評審委員會審議，後再送

教師考核會審議。教師無涉體罰而有其他不當管教或違法處罰事件，學

校應移送教師考核會審議。……（六）有關教師考核會懲處作業應參考

本局所屬學校不當管教或違法處罰事件屬實之懲處參考處理原則規定

辦理。經調查結果確認不當管教或違法處罰者……。」，原措施學校依

規定於○年○月○日接到通報後，學務處進行校安通報，原措施學校遂

奉臺南市教育局來函召開校事會議及啟動調查程序，原措施學校於○年

○月○日第○次校事會議決議組成調查小組，原措施學校經 112年學年

度第○次教師考核委員會初核，並原措施學校校長加註事實及理由復議，

依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 8

目規定，核予申訴人申誡 1次，並以○年○月○日○○○○字第○○○

○○號令通知申訴人，實符合法規。 

(二)《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第 9 條：「考核會由委員

九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主

管及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委

員互推一人為主席，任期一年。」原措施學校考核會一組成。」原措施

學校考核會成員共 11 人，當然委員 4 人、票選委員 6 人、教師會代表

1人；男性 6人、女性 5人，組織合法。 

 

三、實質部分： 

(一)依《教師法》第 32條第 1項：「教師除應遵守法令履行聘約外，並負有

下列義務：四、輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健全人

格。……六、嚴守職分，本於良知，發揚師道及專業精神。」然申訴人

於生物實驗室課堂進行中對班上同學表示白癡與腦殘等言語，顯係對同

學為智能程度之貶損與嘲諷，是以申訴人確未有履行正向輔導管教學生

之責，但已有毀損學生名譽之言行。 

(二)依《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》（下稱注意事項）第

4點第 3款規定：「本注意事項所列名詞定義如下：（三）處罰：指教師

於教育過程中，為減少學生不當或違規行為，對學生所實施之各種不利

處置，包括合法妥當以及違法或不當之處置；違法處罰包括體罰、誹謗、

公然侮辱、恐嚇及身心虐待等。」此於調查報告訪談內容及申訴人提供

的申證 3資料中，學生因受辱才向國教署陳情，申訴人雖於事後向學生

道歉，實屬良好示範，但辱罵生為腦殘及白癡之事實也確實存在，且此



案件屬公益事件。(調查報告肆、調查訪談內容重點摘要)，A生……之

前在實驗課，老師比較急...老師覺得很煩，就說同學請問你們是腦殘

嗎?D生……她情緒比較不受控之外她其實滿好的。申證 3，……覺得老

師不要用這種字眼罵我們……申訴人情緒不受控及習慣貶損的行為已

留在學生的心中。 

(三)依《台南市教育局所屬學校違法處罰或不當管教事件屬實之懲處參考對

照表》規定，體罰以外之違法處罰的懲處額度，並無書面告誡。故原措

施學校將書面告誡改為申誡 1次，此符合規定。 

(四)雖《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 23條第 1項:「申訴人或

代理人得向申評會請求閱覽、抄錄、複印或攝錄有關資料或卷宗，或預

納費用請求付與繕本、影本或節本。但以主張或維護其法律上利益有必

要者為限。」但因本案事實明確，且已作成決議，故不再提供閱卷。 

 

四、綜上，教師輔導或管教學生時，若是採用合法適當之正向管教措施進行處罰，

自無疑義，但申訴人卻選擇以公然侮辱的方式，以言語辱罵班上同學白癡、

腦殘(申訴人自承及學生證詞在案)，實屬違法處罰之行為。故本件原措施學

校○年○月○日○○○○字第○○○○○號令申誡 1次之處分，係依法令而

為，其認事用法並無違誤。 

五、綜上所論，本件申訴案為無理由，爰依《教師申訴評議委員會組織及評議準

則》第 29條第 1項規定，決議如主文。 

 

 

主席○○○ 

 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 0 2 月 2 9 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評

議委員會提起再申訴。 

 


