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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申  訴  人：李○宇 

         出生日期：○○○○○○ 

    身分證字號：○○○○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○○○○○○○ 

     服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○○○○○○ 

            代表人：○○○○○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○號 113 年職

場霸凌申訴案之調查報告，向本會提起申訴，本會決定如下： 

 

主  文 

申訴駁回 

 

        事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

    (一)申訴人於民國(下同) ○年○月○日(星期二)收受原措施學校之 113 年職場霸

凌申訴案之調查報告，調查報告結果:職場霸凌不成立，其理由略為：申訴人

及其被申訴人○○○(以下簡稱○師)於公事上皆為積極想要將職掌份內事完

成之人，惟因雙方個性與處事方法有明顯差異，且因溝通、協調部分不盡完善，

導致誤會與衝突之發生。然申訴人認為此調查報告中，未能兼顧申訴人被霸凌

之感受等；且被申訴人之訪談，諸多隱匿，或與事實不符，另調查報告也未能

詳盡涵攝，並提出處理建議等因，申訴人難以甘服，故依法提出本件申訴。 

    (二)申訴人於○年○月○日向原措施學校提出職場霸凌申訴一案，申訴人針對○○

組長○師提出幾項申訴原因:(1)兩年前的鑰匙管理事件:申訴人認為鑰匙管理

承接過去模式，而○師針對申訴人上任後，才提起關於鑰匙管理的部分，申訴

人覺得○師是在針對他；(2)○○樓拆除事件:申訴人認為○師對他諸多責備與

責罵，且還說申訴人數學不好、自以為是、說謊、什麼都不懂等，但申訴人自

覺過程中，仍是尋找機會與○師說明，且配合○師所提，但○師於全校即時通

訊平台(LINE)群組發言，令申訴人擔心其他同仁會因此而有所誤解；(3)第二

次鑰匙事件，申訴人認為既然之前已經道歉，何以○師仍持續以鑰匙管理事件

針對申訴人，申訴人感到不明白；(4)申訴人認為○師種種針對性的行為，讓

申訴人感到受挫、被威脅、羞辱等，導致申訴人身心壓力沉重。 
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    (三)希望獲得之具體補救：重新提起○年○月○日○○○○字第○○○○○號 113

年職場霸凌申訴案之調查，並重新評估案件，且補上處理建議。 

 

    二、原措施學校主張如下： 

    (一)原措施學校○○組長○師因主張申訴人對其尊嚴和名譽之傷害，於○年○月○

日對申訴人提起職場霸凌申訴，故原措施學校依臺南市政府及所屬各機關學校

員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項辦理(以下簡稱臺南市職場霸凌注意事

項)相關作業；審視○師○月○日所提申訴無具體事實內容，原措施學校於○

年○月○日○○○○字第○○○○○號函請○師補正資料，○師即於○年○月

○日補正。隨後原措施學校依職場霸凌注意事項第 7 點規定組成職場霸凌事件

申訴調查小組(以下簡稱調查小組)，並於○年○月○日召開第一次調查會議。 

     (二)申訴人收到第一次調查會議開會通知後，即於○年○月○日亦提出職場霸凌申

訴，申訴○師於工作場所及即時通訊平台(LINE)群組中，對其職場霸凌。因兩

案所提事件雷同且關係人重複，因此申訴人及○師之職場霸凌申訴案併案辦

理。第一次調查會議訪談係針對○師所提之申訴進行調查，第二次調查會議則

針對申訴人所提申訴進行調查，調查小組調查完竣，作成 113 年職場霸凌事件

申訴調查報告 (下稱調查報告)，認定職場霸凌事件不成立，由原措施學校以

○年○月○日○○○○字第○○○○○號(下稱○年○月○日函)發○師及申

訴人，申訴人不服，於○年○月○日向臺南市教師申訴評議委員會(下稱臺南

市申評會)提起申訴。 

    (三)原措施學校依臺南市職場霸凌注意事項第 7 點組成調查小組，考量案情程度外

聘 1 位專家學者及 2 位本校教職員工，組成 3 人調查小組，小組成員其中 2 位

男性及 1 位女性，外聘專家學者係具有與職場霸凌事件申訴調查相關領域專門

知識或技術，並有 2 年以上實務經驗之人員。第一次調查會議於○年○月○日

召開，主要針對○師之申訴內容進行調查，訪談人員亦為○師申訴書所提人

員；第二次調查會議於○年○月○日召開，因申訴人表示以書面陳述為主毋須

證人，因此第二次調查訪談僅針對第一次訪談會議中提及漏訪談人員；第二次

訪談時申訴人及○師皆有當場另外提供相關書面資料予調查委員參考。第二次

調查會議時，即決議職場霸凌不成立，考量結案時程，調查委員決議不另外召

開結案會議，由主筆人員撰寫調查報告，草稿先提供各委員參閱，確認無誤後

即定稿提交本校轉發當事人。 

    (四)原措施學校於○年○月○日函之調查報告略以，認定申訴人所提之各事件難以

認定為職場霸凌，多為工作意見不一致之衝突，且衡量職場霸凌之標準應以達

到社會通念上認為超過容許之範圍，方該當之。綜觀本件申訴的內容以及各次

訪談紀錄，本案投訴內容大多起源於雙方執行各自職務過程中溝通聯絡所衍生

之爭議，而從訪談調查的內容以及與本件有關之資料互相核對參照，再考量到
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各個衝突各有其成因與來龍去脈，以及當事人彼此間的行為與言詞用語，縱使

或有造成誤會之處，但均未能證明○師對申訴人的行為有權力濫用與不公平的

處罰，造成持續性的冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱之霸凌行為存在。因此，

調查小組認為申訴人所指陳之職場霸凌，不成立。 

    (五)原措施學校認為申訴人所述事實認定部分，已於調查中充分針對個別事件雙方

當事人及相關人員所述意見交叉比對後認定，因事件僅能針對訪談內容加以認

定，已盡調查之責；至於調查結果認定職場霸凌不成立，僅為雙方執行職務之

溝通衝突，且雙方當事人未處於同一辦公場所工作亦非同一單位，因此無額外

隔離雙方接觸之必要，故原措施學校認為調查報告未給予校方處理建議並無不

妥。 

    (六)綜上，原措施學校望申訴人之申訴請予駁回。 

 

    理   由 

一、本件相關法令規定如下： 

    (一) 臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第二點:

「本注意事項用詞，定義如下：(一) 員工：指各機關公務人員、教職員、約

聘僱用人員、約用人員、技工、工友、駕駛、駐衛警及臨時人員。(二) 職場

霸凌：指在工作場所中發生，藉由濫用權力與不公平處罰所造成之持續性冒

犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，致被霸凌者感到受挫、被威脅、受羞辱、

被孤立及受傷。」 

   (二)臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第七點:  

      「各機關處理申訴事件時，應組成職場霸凌事件申訴調查小組（以下簡稱調查小

組），置小組成員三人至七人，其中一人為召集人。成員由各機關員工或聘請

專家學者擔任。前項所稱專家學者應具備下列資格之一：(一)現任或曾任教育

部審定合格之國內、外大專校院講師職務以上，講授心理、性別平等、法律等

相關專門學科二年以上之人員。(二)具有與職場霸凌事件申訴調查相關領域專

門知識或技術，並有二年以上實務經驗之人員。調查小組成員任一性別比例不

得低於三分之一。」 

   (三)臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第八點:  

      「各機關及其組成之調查小組應依據下列原則處理申訴事件：(一)調查小組成員

之利益迴避，依行政程序法第三十二條及第三十三條規定辦理。(二)調查小組

召集人應於小組組成後之次日起七日內指定調查小組成員或相關人員（單位）

調查事件及證據，並得以書面通知相關人員到達指定處所陳述意見。(三)職場

霸凌事件之當事人或證人有指揮監督關係之情形時，應避免其對質。但經雙方

當事人同意者，不在此限。(四)對於參與霸凌事件相關調查而知悉之情事應予

保密，不得洩漏。(五)因調查之必要，得於不違反保密義務之範圍內作成書面
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資料，提供當事人或協助調查之人閱覽或告以要旨。(六)對於在職場霸凌事件

為申訴、告訴、告發、提起訴訟、擔任證人、提供協助或其他參與行為之人，

不得為不當之差別待遇或予以不利之處分。(七)調查小組應就事件調查之證據

作成決議，並得於決議前通知當事人或關係人到場說明。 

    (四)申訴人認有損害其權益及名譽而提出申訴，此明定於《教師申訴評議委員會組   

        織及評議準則》第 3 條第 1 項:「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認 

        為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」，準此，申訴人應屬 

        適格。 

     

二、程序部分： 

    (一)原措施學校針對○師於○年○月○日對申訴人提起職場霸凌申訴與申訴人於○

年○月○日日對○師提出職場霸凌申訴的部分處理，符合臺南市職場霸凌注意

事項相關作業要點。 

    (二)原措施學校依臺南市職場霸凌注意事項第 7 點組成調查小組，考量案情程度外

聘 1 位專家學者及 2 位本校教職員工，組成 3 人調查小組，小組成員其中 2 位

男性及 1 位女性，外聘專家學者係具有與職場霸凌事件申訴調查相關領域專門

知識或技術，並有 2 年以上實務經驗之人員。調查小組的成員符合臺南市職場

霸凌注意事項第 7 點: 「各機關處理申訴事件時，應組成職場霸凌事件申訴調

查小組（以下簡稱調查小組），置小組成員三人至七人，其中一人為召集人。

成員由各機關員工或聘請專家學者擔任。前項所稱專家學者應具備下列資格之

一：(一)現任或曾任教育部審定合格之國內、外大專校院講師職務以上，講授

心理、性別平等、法律等相關專門學科二年以上之人員。(二)具有與職場霸凌

事件申訴調查相關領域專門知識或技術，並有二年以上實務經驗之人員。調查

小組成員任一性別比例不得低於三分之一。」 

    (三)原措施學校於○年○月○日召開第一次調查會議，針對○師所提之申訴進行調

查；○年○月○日召開第二次調查會議，則針對申訴人所提申訴進行調查。原

措施學校措施符合臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作

業注意事項第八點:「各機關及其組成之調查小組應依據下列原則處理申訴事

件：(一)調查小組成員之利益迴避，依行政程序法第三十二條及第三十三條規

定辦理。(二)調查小組召集人應於小組組成後之次日起七日內指定調查小組成

員或相關人員（單位）調查事件及證據，並得以書面通知相關人員到達指定處

所陳述意見。」 

    (四)申訴人於○年○月○日(星期二)收受原措施學校之 113 年職場霸凌申訴案之調

查報告，因對該調查報告不服，故於○年○月○日(星期四)向本市教師申訴評

議委員會提起申訴(臺南市政府教育局○年○月○日收文)依《教師申訴評議委

員會組織及評議準則》第 12 條第 1 項前段:「申訴之提起，應於收受或知悉措

施之次日起三十日內以書面為之:…」，本件於法定期間提起，應屬無疑。 
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三、實質部分： 

    由原措施學校○年○月○日函之調查報告可知:(1)申訴人所提之鑰匙管理事件雙 

方本可就鑰匙管理之方式互相協商討論與溝通，縱使雙方有不同意見，理應彼此尊重， 

此部分顯然為單純意見不一致的衝突。(2)而○○樓拆除事件、總務處購買螢幕一事，雙 

方之陳述及相關證明，也均未能證明被申訴人對申訴人的行為達到臺南市政府及所屬各 

機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第二點之職場霸凌定義:「 (二) 職場霸 

凌：指在工作場所中發生，藉由濫用權力與不公平處罰所造成之持續性冒犯、威脅、冷 

落、孤立或侮辱行為，致被霸凌者感到受挫、被威脅、受羞辱、被孤立及受傷。」 

    職場生活除工作內容之外，大多在互相溝通、理解與合作的過程，若遇志同道合的 

夥伴是非常幸運的事情，若遇默契需要加強、彼此行事風格迥異之同事，也是一種學習 

的過程，本案申訴人與其相關人皆認真行事，惟風格不同所造成之溝通不良，甚至於彼 

此之間不愉快等狀態，從行為態樣、次數、頻率、人數、受害者受侵害權利為何、行為 

人動機等綜合判斷，實未達職場霸凌之定義，故原措施學校所為之調查報告，本會予以 

尊重。 

 

四、綜上，本申訴案無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條規定，

決議如主文。 

 

 

 

 

主席○○○ 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 3 年 1 0 月 1 7 日 

 


