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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申  訴  人：○○○        

            出生日期：○年○月○日 

    身分證字號：○○○○○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○○○○○○ 

     服務學校及職稱：○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○○○○○ 

             地址：○○○○○○○○○○○○○○             

代表人：○○○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人因不服原措施學校○年○月○日○○○○字第○○○○○○○號函

113 年職場霸凌申訴案調查報告之結果，爰依法向本會提起申訴，本會評

議決議如下。 

                

主  文 

申訴無理由，予以駁回。 

 

事  實 

 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一)申訴人於民國○年○月○日收受原措施學校之○年○月○日○○○○字第○○○○

○○號函職場霸凌調查報告之結果(下稱原措施)，申訴人對於原措施感到不服，其

理由略為：「1、本案並未給予申訴人陳述及解釋之機會，均聽言甲師及佐證小孩之

片面陳述，校內也未充分理解案件之來龍去脈，草率申請職場霸凌申訴調查，實屬

不公。（忽視當事人權益）。2、校內並未主動了解本次事件緣由及未釐清所有爭議點，

逕自召開審查會議，造成當事人困擾（單憑甲師片面說法即成立案由之合理性）。3、

本案所傳喚佐證之孩童，認知行為能力受影響（學生多次被甲師私自約談，已不符

合陳述之公平性），有營造先入為主觀念之疑慮，實屬不公。4、本案件所陳述之內

容，含有同事不實指控，嚴重影響委員評判之公平性。5、甲師已多次到處散播不實

指控（包含家庭、性平、工作），影響同事觀感，學校卻置之不理。6、甲師長期在

我身邊言語影射我的家務事、孩子住所就學環境讓我身心極度不舒服，多次向學校

反映甲師有偷拍行為，學校無任何作為。7、學校多位同事曾告知被甲師霸凌經驗。
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（礙於學校氛圍恐不敢誠實出面協助說明，建請於二次審查會議中傳喚說明）。8、

受訪學生會議前不斷被當事人約談，對我卻被交代封口，是否影響學生價值觀與判

斷能力（應考量學生現階段認知能力是否受師長錯誤引導），孩子原本是很乖巧的學

生。9、本案爭點一，並無說過甲師不會打排球這句話，有實證可佐證。10、本案爭

點五，樂樂棒球賽中，並無稱甲師亂改規則（我自己是體育背景，甲師都亂判），此

話屬空穴來風，無中生有，且為不實言論。11、本案爭點七，甲師安裝攝影機，已

嚴重影響本人身心狀態，報警基於合法且公平之原則，為護自身權利，調查小組嚴

重扭曲案件本意，誤解為對甲師之針對行為，實屬不當之評判。12、本案爭點八，

本人長期向學校反映，甲師課堂偷拍行為，也未經本人同意，學校無任何作為，已

造成本人授課期間身心壓力。（有實際證據可證明長期偷拍攝行為）。13、本案爭點

九，本人並無稱甲師為○校長，學生起鬨所言，有實質證據可佐證。14、本案爭點

十，孩子多次主動觀察到甲師偷拍行為，為可確認之事實，本人並無針對性言論影

射或意會甲師，且依據上述說明，此拍攝動作已造成本人困擾，評委卻執意採納甲

師之陳述，誤解本人行為，有違公允。15、調查中多次指出丙師說明，內涵諸多不

實言論，無中生有，背後動機可議（有相對利益待釐清），本人嚴正澄清。」，故申

訴人遂於○年○月○日向臺南市教師申訴評議委員會提起申訴。 

(二)希望獲得之具體補救措施:「1、具體答辯機會與召開二次調查會議。2、相關單位應

清楚理解學校組織氛圍（當事人處境艱難、人證背後動機、學童認知能力與受影響

程度）。3、無具體實證之認定駁回（必須還給當事人公正合理判決）。4、懇請局端

重新召開調查會議並指派無特殊相關關係人為委員（不由學校自行選派）還給當事

人提供事證，答辯事情緣由與公平裁決的機會。5、懇請局端深入了解學校內部問題

（學校內部組織運作與溝通不對等，不平等規範與職務安排，基層教師長期對制度

不滿且不敢直言）。6、懇請局端考量申訴人所處艱困環境，與所遭遇之不平等對待

（還原事件前因後果，作出合理公道之判決，避免日後類似不公不義事件層出不窮。

7、對於當事人應平等對待（避免先入為主，有罪推論）」。 

 

二、原措施學校主張如下： 

(一)原措施學校於○年○月○日接受學校甲師對申訴人提起職場霸凌申訴書，主訴:「申

訴人在本校對甲師之各種言語霸凌，已經讓甲師深受侮辱、並影響在體育教學上學

生對甲師教學方面的懷疑，而且已經造成甲師看到學生就會恐懼申訴人跟學生之間

的言語霸凌」。故原措施學校依臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申
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訴作業注意事項組成職場霸凌事件申訴調查小組(下稱調查小組)，並於○年○月○

日以○○○○字第○○○○○○號開會通知單，通知甲師及申訴人列席說明或書面

陳述意見。且於○年○月○日召開調查會議就以下事項進行調查訪談：「(一)申訴人

是否有說甲師不會教排球一事(下稱行為一)、(二)申訴人是否有因甲師提醒其記得

上鎖門窗而大聲謾罵甲師事件(下稱行為二)、(三)申訴人是否會用大吼的方式與甲

師溝通(下稱行為三)、(四)申訴人是否曾有因借器材，而對甲師有針對之行為(下稱

行為四)、(五)申訴人是否有於樂樂棒球比賽中稱甲師亂改規則(下稱行為五)、(六)

申訴人是否有對甲師比出大肚子的動作一事(下稱行為六)、(七)申訴人是否有因甲

師於地下室的辦公室裝攝影機，而有針對甲師之行為(下稱行為七)、(八)申訴人是

否有於公開觀課場合，指稱甲師偷拿手機拍攝學生與申訴人等錯誤事實之行為(下稱

行為八)、(九)申訴人是否有向學生稱甲師為「○」(按：甲師姓氏)校長(下稱行為

九)、(十)申訴人是否有向學生散布其與甲師發生之相關事件(下稱行為十)」。申訴

人於○年○月○日已列席調查會議，並就本案提出其意見說明，原措施學校認為申

訴人陳述意見之權利已獲致保障，且調查報告乃根據多名學生與其他教職員一致陳

述，非空泛指控，認定依據具體明確。 

(二)原措施學校認為調查小組本於行政程序法等相關法令規定，依職權調查證據，不受

當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項均已一律注意，並斟酌全部陳述與調

查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽。 

(三)原措施學校針對申訴人所主張之「甲師已多次到處散播不實指控（包含家庭、性平、

工作），影響同事觀感，學校卻置之不理」部分、「學校多位同事曾告知被甲師霸凌

經驗。（礙於學校氛圍恐不敢誠實出面協助說明，建請於二次審查會議中傳喚說明）」

部分為另一議題，與原措施之作成無涉。而申訴人所主張之「受訪學生會議前不斷

被當事人約談，對我卻被交代封口，是否影響學生價值觀與判斷能力（應考量學生

現階段認知能力是否受師長錯誤引導），孩子原本是很乖巧的學生」部分、「調查中

多次指出丙師說明，內涵諸多不實言論，無中生有，背後動機可議（有相對利益待

釐清），本人嚴正澄清」部分，為申訴人個人之主觀認知，原措施學校皆按照相關流

程處理。 

(四)另外針對申訴人所主張之「本案爭點一，並無說過甲師不會打排球這句話，有實證

可佐證」部分、「本案爭點五，樂樂棒球賽中，並無稱甲師亂改規則（我自己是體育

背景，甲師都亂判），此話屬空穴來風，無中生有，且為不實言論）」部分、「本案爭

點七，甲師安裝攝影機，已嚴重影響本人身心狀態，報警基於合法且公平之原則，



 4 

為護自身權利，調查小組嚴重扭曲案件本意，誤解為對甲師之針對行為，實屬不當

之評判」部分、「本案爭點八，本人長期向學校反映，甲師課堂偷拍行為，也未經本

人同意，學校無任何作為，已造成本人授課期間身心壓力。（有實際證據可證明長期

偷拍攝行為）」部分、「本案爭點九，本人並無稱甲師為○校長，學生起鬨所言，有

實質證據可佐證」部分、「本案爭點十，孩子多次主動觀察到甲師偷拍攝行為，為可

確認之事實，本人並無針對性言論影射或意會甲師，且依據上述說明，此拍攝動作

已造成本人困擾，評委卻執意採納甲師之陳述，誤解本人行為，有違公允」部分，

原措施學校認為調查小組已於○年○月○日完成調查報告，經調查結果，認定申訴

人行為一、行為五、行為七、行為八、行為九及行為十等 6 行為，構成臺南市政府

及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第 2 項第 2 款規定之「職

場霸凌行為」。 

(五)原措施學校所組成之調查小組成員，依行政程序法第 32 條及第 33 條規定辦理，且

依注意事項第 8 條第 1 項訂有明文。經查，本案調查小組成員皆非申訴人之配偶、

前配偶、四親等內之血親或三等親內之姻親或曾有此關係者，亦無為本事件之代理

人、輔佐人，或為證人、鑑定人者，符合注意事項第 8 條利益迴避之規定。 

(六)原措施學校認為根據行政程序法第 128 條第 1 項第 2 款，本案已充分給予申訴人答

辯機會，亦無發生新事實或發現新證據之程序再開事由。故認為原措施評定申訴人

行為構成職場霸凌行為，尚合於注意事項之規定。申訴人提起本件申訴為無理由，

應予以駁回。 

 

理   由 

 

    本案關於原措施學校是否確實依據臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治 

與申訴作業注意事項處理原措施部分，決議申訴人「無理由」理由詳述如下: 

 

一、本案所涉及之相關法令規定如下: 

(一)根據《臺南市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項》(下稱

注意事項)第 11 條:「各機關應於收受申訴書或作成申訴紀錄之次日起一個月內，將

調查結果作成書面函復當事人；必要時，經機關首長同意得延長一個月，以一次為

限，並通知當事人。………當事人不服調查結果者，得按其身分依應適用之法令提

起救濟。」；且申訴人認原措施學校有損害其權益而提出申訴，此明訂於《教師申訴
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評議委員會組織及評議準則》第 3 條第 1 項：「教師對學校或主管教育行政機關有關

其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴。」申訴人應屬適

格。 

(二)申訴人於○年○月○日 (星期二)收受原措施學校○年○月○日(星期五) ○○○○

字第○○○○○○號函職場霸凌調查報告之結果，並於○年○月○日(星期二)向本

市教師申訴評議委員會提起申訴，依《教師申訴評議委員會組織及評議準則》第 12

條第 1 項前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之」，

本件於法定期間提起，應屬無疑。 

(三)根據注意事項第 2 條第 2 項:「本注意事項用詞，定義如下：（一）員工：指各機關

公務人員、教職員、約聘僱用人員、約用人員、技工、工友、駕駛、駐衛警及臨時

人員。（二）職場霸凌：指在工作場所中發生，藉由濫用權力與不公平處罰所造成之

持續性冒犯、威脅、冷落、孤立或侮辱行為，致被霸凌者感到受挫、被威脅、受羞

辱、被孤立及受傷。」本案申訴人與甲師皆為原措施學校教師，故本案適用此法。 

(四)另原措施學校依據注意事項第 7 條:「各機關處理申訴事件時，應組成職場霸凌事件

申訴調查小組，置小組成員三人至七人，其中一人為召集人。成員由各機關員工或

聘請專家學者擔任。前項所稱專家學者應具備下列資格之一：（一）現任或曾任教育

部審定合格之國內、外大專校院講師職務以上，講授心理、諮商輔導、性別平等、

法律等相關專門學科二年以上之人員。（二）具有心理、諮商輔導、性別平等、法律

或職場霸凌等相關領域專門知識或技術，並有二年以上實務經驗之人員。調查小組

成員任一性別比例不得低於三分之一 ，且至少應有二分之一為外部專家學者。」，

經查本案調查小組成員置 3 人(2 男 1 女)，皆為他校教職員及律師擔任，符合修正

前注意事項第 7 條之規定。 

(五)注意事項第 8 條: 「各機關及其組成之調查小組應依據下列原則處理申訴事件：(一)

調查小組成員之利益迴避，依行政程序法第三十二條及第三十三條規定辦理。(二)

調查小組召集人應於小組組成後之次日起七日內指定調查小組成員或相關人員（單

位）調查事件及證據，並得以書面通知相關人員到達指定處所陳述意見。(三)職場

霸凌事件之當事人或證人有指揮監督關係之情形時，應避免其對質。但經雙方當事

人同意者，不在此限。(四)對於參與霸凌事件相關調查而知悉之情事應予保密，不

得洩漏。(五)因調查之必要，得於不違反保密義務之範圍內作成書面資料，提供當

事人或協助調查之人閱覽或告以要旨。(六)對於在職場霸凌事件為申訴、告訴、告

發、提起訴訟、擔任證人、提供協助或其他參與行為之人，不得為不當之差別待遇
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或予以不利之處分。(七)調查小組應就事件調查之證據作成決議，並得於決議前通

知當事人或關係人到場說明。 

 

二、程序部分： 

(一)原措施學校針對甲師於○年○月○日對申訴人提起職場霸凌申訴之處理，符合臺南

市政府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項。 

(二)原措施學校依注意事項第 7 點組成調查小組，考量案情程度外聘 1 位專家學者及 2

位他校教職員工，組成 3 人調查小組，小組成員其中 2 位男性及 1 位女性，外聘專

家學者係具有與職場霸凌事件申訴調查相關領域專門知識或技術，並有 2 年以上實

務經驗之人員。調查小組的成員符合注意事項第 7 點: 「各機關處理申訴事件時，

應組成職場霸凌事件申訴調查小組，置小組成員三人至七人，其中一人為召集人。

成員由各機關員工或聘請專家學者擔任。前項所稱專家學者應具備下列資格之一：

(一)現任或曾任教育部審定合格之國內、外大專校院講師職務以上，講授心理、性

別平等、法律等相關專門學科二年以上之人員。(二)具有與職場霸凌事件申訴調查

相關領域專門知識或技術，並有二年以上實務經驗之人員。調查小組成員任一性別

比例不得低於三分之一。」 

(三)原措施學校於○年○月○日以○○○○字第○○○○○○號開會通知單送達申訴

人，通知其於○年○月○日出席調查會議說明或擲交陳述意見書，○年○月○日召

開第一次調查會議，針對甲師所提之申訴進行調查。原措施學校措施符合臺南市政

府及所屬各機關學校員工職場霸凌防治與申訴作業注意事項第 8 點:「各機關及其組

成之調查小組應依據下列原則處理申訴事件：(一)調查小組成員之利益迴避，依行

政程序法第 32 條及第 33 條規定辦理。(二)調查小組召集人應於小組組成後之次日

起 7 日內指定調查小組成員或相關人員（單位）調查事件及證據，並得以書面通知

相關人員到達指定處所陳述意見。」 

(四)原措施學校於○年○月○日合法送達○年○月○日○○○○字第○○○○○○號函

給申訴人。 

 

三、實體部分： 

由○年○月○日○○○○字第○○○○○○號函職場霸凌調查報告(下稱原措施) 可知: 

(一)調查小組於○年○月○日依法進行調查訪談前，以正式公文書開會通知單通知雙方

當事人及相關人員，證人如未成年亦由輔導主任、法定代理人陪同或書面同意受訪，
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此與申訴人主張之「受訪學生會議前不斷被當事人約談，對我卻被交代封口，是否

影響學生價值觀與判斷能力（應考量學生現階段認知能力是否受師長錯誤引導），孩

子原本是很乖巧的學生」部分相異。 

(二)調查小組訪談 A 生、B 生及 F 生，均提及申訴人有說甲師不會打排球，此與申訴人

主張之「本案爭點一，並無說過甲師不會打排球這句話，有實證可佐證」部分相異。 

(三)經查，調查小組訪談丙師，陳述申訴人確有說過，「因為我自己是體育背景，場上那

個甲師都亂判」等語，經勾稽甲師、申訴人及丙師之陳述，勘認申訴人有行為五之

行為，此與申訴人主張之「本案爭點五，樂樂棒球賽中，並無稱甲師亂改規則（我

自己是體育背景，甲師都亂判），此話屬空穴來風，無中生有，且為不實言論」部分

相異。 

(四)甲師因辦公室曾遭學生竊取物品，故安裝無法錄影之攝影機，雖旨在威嚇，但沒事

先與同事溝通確易讓人誤會，不過，經原措施學校確認其記憶卡未有任何檔案；另

申訴人在原措施學校確認後，仍執意要求甲師道歉與報警，可見甲師於職場之處境

有相當程度之壓力，此異於申訴人所主張之「本案爭點七，甲師安裝攝影機，已嚴

重影響本人身心狀態，報警基於合法且公平之原則，為護自身權利，調查小組嚴重

扭曲案件本意，誤解為對甲師之針對行為，實屬不當之評判」部分。 

(五)甲師因同事公開觀課所需而於上課時拍攝照片或影片，非針對申訴人上課內容進行

拍攝，惟申訴人仍疾呼對其拍攝等語，此不符申訴人所主張之「本案爭點八，本人

長期向學校反映，甲師課堂偷拍行為，也未經本人同意，學校無任何作為，已造成

本人授課期間身心壓力。（有實際證據可證明長期偷拍攝行為）」部分。 

(六)又申訴人主張之「本案爭點九，本人並無稱甲師為○校長，學生起鬨所言，有實質

證據可佐證」部分，由調查報告得知，相關當事人陳述曾聽過申訴人有說因為甲師

跟校長很好，所以都會叫他○校長之類的話，且曾有家長詢問老師，學校是否更換

校長，顯示學生確實有聽過此訊息，才會使家長產生誤會。 

(七)又申訴人主張之「本案爭點十，孩子多次主動觀察到甲師偷拍攝行為，為可確認之

事實，本人並無針對性言論影射或意會甲師，且依據上述說明，此拍攝動作已造成

本人困擾，評委卻執意採納甲師之陳述，誤解本人行為，有違公允」部分，報告中

指出多位相關當事人皆明確表示申訴人會於上課時間告知班上同學其與甲師發生之

糾紛或其他老師曾接收到學生反應說申訴人上課會講一些與課堂無關但內容與甲師

有關之事，此與申訴人之主張有出入。 

四、是以，本案原措施學校於○年○月○日○○○○字第○○○○○○○號函所為之調 
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    查報告，屬依法有據，並無不當。本會對其所作成之決議予以尊重。 

五、據上論結，本件申訴案為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29    

    條規定，決議如主文。 

 

 

 

主席  ○○○ 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 5 月 1 5 日 

 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員 

會提起再申訴。 

 

 


