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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申  訴  人：○○○          

           出生日期：○年○月○ 日 

           身分證字號：○○○○○○○○ 

  代 理 人: ○○○ 

  地 址: ○○○○○○○○○○○○○○ 

       服務學校及職稱：○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○○              

            代表人：○○○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人因不服原措施學校 114 年 6 月 3 日○○○○字第 1140016559 號令，

提起申訴，本會評議如下： 

 

主  文 

申訴無理由   

       

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一)申訴人於民國 114 年 6 月 3 日收受原措施學校 114 年 6 月 3 日○○○○字第

1140016559 號因申訴人因性平案件未遵上級指示填報、未及時處理公文、應宣導事

項未即時宣導影響學生知的權益等，原措施學校依據公立高級中等以下學校教師成

績考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 2 目，給予申誡 2 次處分，及申訴人因私自帶走

2 份應保密文件，違反校園性別事件防治準則及上級機關下達(公告)之規定，原措

施學校依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 10 目，

給予申誡 1 次處分令。申訴人認為學校獎懲事由與事實不符，申訴人自述:1、已完

全按照上級指示填報，經學務主任及前校長之簽名蓋章於規定期間上傳，並未被罰

錢；2、關於學生宣導部分，也即時宣導，不會影響學生知的權益；3、另關於交接

部分，申訴人認為已經傾囊交接；4、申訴人認為卸任生教組長一職後，所有業務應

由新任生教組長概括承受，至於性平紙本，於開學後也馬上交出，並未延誤及態度

不佳。 

 (二)希望獲得之具體補救措施:撤銷 114年 6月 3日○○○○字第 1140016559號申誡 2

次及申誡 1 次之懲處令。 

 

二、原措施學校主張如下： 

(一)原措施學校分別於 1、113 年 1 月 11 日假校長室舉行面談，主要在告知申訴人行政
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職務異動事宜。在面談中校長指示公文、宣導文務必完成、單位主任管亦提醒業務

上須完成事項。2、 113 年 1 月 15 日假校長室舉行面談，主要在宣布 1 月 11 日職

務異動事宜。在面談中，校長指示行政職務由學務主任於 2 月 1 日前一週監交業務

移交，並特別指出模範生選拔業務及進行中業務列入移交清册。人事主任亦提醒已

辦業務須歸檔，進行中及尚未辦理業務列冊移交接任人。 

(二)然申訴人 1、在卸任生教組長前，並未將文書幹事已分文的公文辦結，亦未申請公

文展期，任由公文逾期。經學校以函催促其辦理後，亦未按照校長指示，將應告知

接任人續辦案件確實轉知新任生教組長應該要繼續辦理(僅轉知公文、未說明要續

辦)；2、收文文號 1130001321 號公文是「教育部推廣寒假親子共學反毒學習單，請

各校協助宣導運用」，校長在公文批示「注意辦文時效性，本案應於放寒假前宣導，

然承辦人 113 年 1 月 29 日才公告於校網」。從公文的簽辦流程可以看到，該文於 113

年 1月 10日即分文給申訴人承辦，申訴人在 113年 1月 29日上午 8時 21分才簽收，

當日上午 9 時 53 分送陳核，同日公告於校網;然當年度自 1 月 19 日結業式後即開始

放寒假。原措施學校認為申訴人未利用寒假前學生集會時，轉知學生及家長此項訊

息，導致寒假都過了 9 天，才在網站公告了事，當事人此舉，無異剝奪學生及家長

對於反毒知識知的權利，這就是影響學生權益，具有可歸責性。3、申訴人於卸任生

教組長後將保全卡、學務處鑰匙帶走，至開學才繳回，並帶走經辦案件之紙本資料，

導致業務移交不完整，且影響到下學期行事曆的安排。另針對申訴人所提接任人要

她帶走性平文件處理部分，原措施學校認為接任人依法並沒有權力可以允許申訴人

帶走兩份性平文件，身為業務承辦人應該知道承辦業務的法令規定。 

(三)原措施學校單位主管與接任人發現申訴人於 113 年 2 月 1 日卸任生活教育組長職務

後，仍有尚未了結之業務及公文。單位主管、接任人、掌管文書幹事以電子郵件、

Line 群組通知，申訴人皆未回應;故校長指示人事室以行動電話、住宅電話連繫申

訴人未果。之後學校以 113 年 2 月 15 日○○○○字第 1130004614 號函知申訴人，

須於 2 月 20 日前完成業務及經管財務移交。 

(四)原措施學校認為關於性平案件的處理方式，臺南市政府教育局在 112年 9月 27日(公

告編號 226674)及 112 年 12 月 1 日(公告編號 229845)有 2 次公告、而申訴人於 112

年 10 月 6 日也參加相關的研習，卻未按照教育局所要求的方式填報，以致 2 件性平

案分別在 113 年 1 月 29 日、1 月 31 日以相同理由退回，最後是由接任人完成填報。

這個部分處理業務不當，有具體的事實。 

(五)單位主管因申訴人截至 113 年 2 月 21 日尚有業務未完成，故於 113 年 2 月 26 日上

簽，簽准提請教師成績考核委員會（下稱考核會）議處。原措施學校於 113 年 3 月

13 日召開考核會審議此案，審議後決議記過 2 次。 

(六)案經申訴人提起申訴、再申訴，由教育部中央教師申訴評議委員會於 114 年 4 月 21

日再申訴評議書決議撤銷記過 2 次之處分，並於 2 個月內依再申訴評議書之意旨另

為適法之措施。故原措施學校以雙掛號郵寄 114 年 5 月 12 日○○○○字第
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1140012204 號開會通知書，通知申訴人列席陳述意見。該通知書於 114 年 5 月 13

日寄達，並於 114 年 5 月 21 日接到申訴人不出席此次會議之信件。申訴人本次會議

未到場，亦未提出書面陳述意見，原措施學校依法於 114 年 5 月 22 日重新召開考核

會審議此案。 

(七)教育部中央教師申訴評議委員評議書雖撤銷原記過 2 次之處分，但在評議理由三指

出申訴人「確有公文交接延宕之事實」，2 件性平案件分別於 113 年 1 月 29 日、1

月 31 日以相同理由退回;退回理由為檔案未以掃描方式上傳、未上傳校園性別事件

結案資料檢核表、簽到表，性平會組成有問題及輔導紀錄摘要表未隱匿學生個資，

故申訴人「確有行政業務延宕之事實」。 

(八)綜上所述，原措施學校主張對申訴人予以申誡 2 次及申誡 1 次之懲處，核無不合。

申訴人提起本件申訴為無理由。 

 

理   由 

   本案關於原措施學校是否確實依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法核定申

訴人申誡 2 次及申誡 1 次之處分，決議理由如下: 

 

一、本案所涉及之相關法令規定如下 

    (一)原措施學校考核委員會依據設置要點，於 113 年 9 月 5 日至 9 月 9 日辦理線上

票選，113 年 9 月 9 日發布委員名單，設置委員 11 人，其中當然委員由掌理教

務、學生事務、輔導、教師會代表、人事業務之單位主管各 1 人擔任，票選委

員 6 人由全體教師票選；原措施學校 113 學年度考核會委員名單中，性別比例

為男性 7 人、女性 4 人；原措施學校考核委員會設置符合公立高級中等以下學

校教師成績考核辦法第 9 條:「考核會由委員 9 人至 17 人組成，除掌理教務、

學生事務、輔導、人事業務之單位主管及教師會代表 1 人為當然委員外，其餘

由本校教師票選產生，並由委員互推 1 人為主席，任期 1 年。但參加考核人數

不滿 20 人之學校，得降低委員人數，最低不得少於 5 人，其中當然委員至多 2

人，除教師會代表外，其餘由校長指定之。前項主席因故不能主持會議時，由

委員互推 1 人為主席。委員每滿 3 人應有 1 人為未兼行政職務教師；未兼行政

職務教師人數之計算，應排除教師會代表。任一性別委員應占委員總數 3 分之

1 以上。但該校任一性別教師人數少於委員總數 3 分之 1 者，不在此限。」之

規定。 

    (二)原措施學校於 114 年 5 月 12 日○○○○字第 1140012204 號開會通知書，以雙

掛號郵寄，通知申訴人列席陳述意見。該通知書於 114 年 5 月 13 日寄達。並

於 114 年 5 月 21 日接到申訴人不出席此次會議之信件。申訴人本次會議未到

場，亦未提出書面意見。原措施學校依法於 114 年 5 月 22 日重新召開教師成

績考核委員會審議此案。符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 20
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條:「考核會於審查受考核教師擬考列第四條第一項第三款或懲處事項時，應

以書面通知該教師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得

否委託他人到場及不到場所生之效果。考核會基於調查事實及證據之必要，得

以書面通知審查事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時

間、地點及得否委託他人到場。」 

    (三)經查原措施學校依法於 114 年 5 月 22 日重新召開教師成績考核委員會審議此

案，應出席委員 11 人，已出席委員 7 人，請假 1 人，自行迴避 3 人。出席委

員就教育部中央教師申訴評議委員會評議書撤銷原記過 2 次之評議，進行討論

與決議，經出席委員不記名投票，就申訴人處理業務不當部分，按公立高級中

等以下學校教師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 2 目:「處理業務失當，

或督察不週，有具體事實。」予以申誡 2 次，同意 7 票、不同意 0 票；另就申

訴人私自帶走兩份應保密文件，違反校園性別事件防治準則及上級機關下達

(公告)之規定，按公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 6

款第 10 目:「執行教育法規不力，有具體事實。」予以申誡 1 次，同意 7 票、

不同意 0 票。以上符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 10 條:「考

核會會議時，應有全體委員 2 分之 1 以上出席，出席委員過半數之同意，始得

決議。但審議教師年終成績考核、另予成績考核及記大功、大過之平時考核時，

應有全體委員 3 分之 2 以上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。考核會

為前項決議時，迴避之委員不計入該項決議案之出席人數。」 

 二、本會評議之認定及理由如下： 

   (一)經查原措施學校於 113 年 1 月 15 日即有告知申訴人將卸任生教組長一職，並請 

       其於 113 年 2 月 1 日前完成交接事項。後學校亦透過 Line 通訊軟體及電子郵件 

       多次提醒申訴人，有 113 年 1 月 26 日、2 月 2 日 Line 對話紀錄及 113 年 2 月 1 

       日之電子郵件可稽，申訴人亦未否認，由此可知，申訴人確有公文交接延宕之事 

       實。 

   (二)另查申訴人雖主張其業於時間內陳報，惟查卷附性別案件處理流程紀錄，通報序

號 276945 號性別案件經臺南市政府教育局以檔案未以掃描方式上傳、未上傳校

園性別事件結案資料檢核表、簽到表之性平會組成有問題及輔導紀錄摘要表未

隱匿學生個資為由，於 113 年 1 月 29 日退回；通報序號 2820136 號性別案件經

臺南市教育局以相同理由於 113 年 1 月 31 日退回。申訴人雖於 113 年 3 月 13

日將該 2 案重新陳報，申訴人除將檔案掃描上傳外，其他部分並未修正，係由

後續接任人於 113 年 3 月 20 日重新陳報。另學校以 113 年 2 月 15 日○○○○

字第 1130004614 號函，請申訴人於 113 年 2 月 20 日前完成相關業務移交，惟

申訴人於 113 年 3 月 5 日始移交性平會議紀錄，確有行政業務延宕之事實。 

三、教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條第 1 項：「教師對學校或主管教育行政機

關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴。」；教師
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法第 42 條:「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害

其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。申訴之提起，應於收

受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；再申訴應於申訴評議書達到之次日起

三十日內以書面為之。前項期間，以申訴評議委員會收受申訴書或再申訴書之日期

為準。」又教師申訴評議委員會組織及評議準則第 12 條第 1 項前段：「申訴之提起，

應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之」。申訴人因不服原措施學校 114

年 6 月 3 日○○○○字第 1140016559 號之懲處令，申訴人於民國 114 年 6 月 3 日

收受此令，並於 114 年 6 月 10 日(星期二)向臺南市教師申訴評議委員會提出申訴，

於法定期間提起申訴，應屬無疑。 

四、據上論結，本件申訴案為無理由，依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條規 

    定，評議如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 8 月 7 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員

會提起再申訴。 


