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臺南市教師申訴評議委員會評議書 

申  訴  人：○○○          

            出生日期：○年○月○ 日 

    身分證字號：○○○○○○○ 

    住居所：○○○○○○○○○○○○○○ 

     服務學校及職稱：○○○○○○○○○○○○○○ 

原措施學校：○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

            地址：○○○○○○○○○○○○○○○             

            代表人：○○○○○ 

 

申 訴 事 由：申訴人因不服原措施學校 114 年 5 月 16 日○○○○字第 1140034791 號令， 

           申訴人涉知悉疑似校園性平事件，未依性別平等教育法第 22 條之規範處 

           理，原措施學校依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 6 條第 2 

           項第 6 款第 10 目與公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 14 條之規 

           定，給予申誡一次處分，爰依法向本會提起申訴，本會評議決議如下。 

 

主  文 

申訴無理由   

       

事  實 

一、申訴人申訴事實及理由、希望獲得之具體補救如下： 

(一)申訴人於民國 114 年 5 月 19 日收受原措施學校 114 年 5 月 16 日○○○○字第

1140034791 號懲處令，申訴人認為： 

    (1)整件事情的根本原因是校長與輔導主任一直在濫用權勢，浪費社會資源，內耗行

政時間，惡搞針對申訴人、惡意針對個案。因:①112 年上學年，個案 A 女主動

追求 B 男。校長與輔導主任不斷在個案會議上惡意針對申訴人、侮辱其不適任，

威脅要開校事會議。令申訴人不堪其擾，申訴人因而在 112 學年下學期請侍親

假。②112 下學年，「男」專輔輔導紀錄提及六年級男女交往分手，校長、主任

完全沒反應，也沒要求要通報。③期間，C 女也對 B 男有意思，個案 A 女得知後

與 B 男分開。但是 A 女與 C 女都還維持友誼，繼續交換明星小卡到 113 學年申

訴人復職回來依然持續。④113 年 9 月 6 日申訴人與個案 A 女會談的時候，個案

A 女提到同班學生（B 男）跟他班同學（C 女）『牽手、親嘴』的事情，且導師已

經處理過，經申訴人「關心、了解」『親嘴』的事是子虛烏有，有人造謠。C 女

的確對 B 男有意思，但兩人並未在一起。申訴人已告知個案 A 女：其本身條件

不錯，不用擔心沒對象，勿再亂傳話，若同學（Ｃ女、Ｂ男）真的有在一起，

祝福就好。⑤113 年 10 月 15 日學校查閱輔導紀錄，輔導主任要求申訴人通報性
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平。申訴人帶兩個『被誹謗』的學生（Ｃ女、Ｂ男）親自去跟校長、輔導主任

澄清，校長依然堅持要申訴人通報『性騷擾』。校長還說學生心態扭曲。⑥113

年 10 月 21 日生教組長告知要開性平委員會，請申訴人出席說明，已出席且說

明過了，申訴人認為是自己通報時用詞不精確，是「關心、了解」，不是「調查」。

當時在場人員有校長、學務主任、輔導主任、生教組長。⑦113 年 10 月 25 日申

訴人擔心事件引發煤氣燈效應對兩位「被誹謗、被污名化」的學生（Ｃ女、Ｂ

男）造成身心傷害，趕緊與兩位導師預約兩位學生進行心理建設，導師也很配

合。⑧113 年 11 月 25 日生教組又再要求申訴人出席性平委員會，申訴人因為當

時有個案，且校長堅持「任何人不得另設調查機制」，所以申訴人請性平委員自

己去調查。⑨113 年 12 月 10 日校長威脅、恐嚇申訴人要召開 113 學年度第 2 次

考績會，申訴人因為當時有個案，所以用書面陳述。113 年 12 月 19 日關於上述

事件經過的書面陳述，人事主任○○○請申訴人去簽名。⑩114 年 03 月 03 日小

團體時，成員提及某生碰觸女生屁股，申訴人一聽就知道學生搞不清楚狀況在

亂講話。但是導師跟生教組堅持要通報，申訴人找成員來問清楚，成員也說不

出個所以然。生教組長親自「調查」詢問，也沒問出來，校方也沒通報。 

(2)申訴人自述於 114 年 05 月 19 日收到申誡令，中間經過 5 個月。於情、於理、於

法，申訴人都覺得這件事情沒有必要通報，且申訴人認為自己並無介入調查；於

情：申訴人認為自己是輔導老師，主責學生的情感教育。關係是需要學習，感情

是需要經營。該讓學生認知到：伴侶若能在一起就好好珍惜相處的時光，若要分

手，就好好說再見。人的生命中總會遇到很多人，來來去去；有些人擦身而過，

有些人一路同行。愛情亦是如此，更是人生的必修課題。且終有一天學生會離開

老師，能陪伴學生走到人生最後段的，只有他自己。因此申訴人認為應該用開放

的心去看待學生的男女交往。如果有感情上的問題想討論，老師都很歡迎。於理：

現今社會家庭觀念淡薄，少子化嚴重，如果學生有意願在一起共組家庭，身為老

師不是應該樂觀以待嗎？為何學習感情問題，要『汙名化』為性騷擾？申訴人也

有學生的家長同為是○○國小的畢業校友，兩人在校青梅竹馬，長大後修成正

果，小孩繼續念○○國小。因為很年輕就結婚，太祖母、爺爺、奶奶都還健在，

一家人四代同堂，其樂融融。於法：中華民國刑法第 229 條之 1，兩小無猜偷嚐

禁果的案件屬於告訴乃論，必須由特定人向檢察官提出告訴，才有可能進人司法

程序。中華民國刑法第 310 條：意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽

之事者，為誹謗罪。申訴人也是為了保護亂講話的學生，萬一遇到不肯罷休的家

長，恐怕會對亂講話的學生造成傷害。再者，身為年資二十年的老師，學生亂講

話等，申訴人認為自己是可以分辨出來的，但校長與輔導主任，年資比申訴人深，

領的學術研究費比申訴人久，不肯學習就算了，個案在學校都 6 年要畢業了，連

真話、假話都分不清，時常仗著權勢不斷惡意針對申訴人，惡意針對學生。 

    (3)①113 年 01 月 22 日離校前，申訴人已將個案轉介表與輔導相關表件放置代理專

輔桌上。申訴人認為輔導主任栽贓嫁禍於申訴人，說是申訴人弄不見。而且 112

上學年被通報校園事件的學生就要寫輔導轉介表，但是 112 下學年「男」代理

專輔『完全沒有寫過』任何一張校園事件的轉介表。②114 年 2 月 20 日輔導主
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任跟申訴人要輔導紀錄，要求下週三交。隨後又改口下週二。這也是申訴人為

何堅持傳訊息，方便記錄。③114 年 2 月 26 日申訴人那陣子的確不舒服，趴在

辦公桌上，忘記輔導主任有更改繳交輔導紀錄時間。輔導主任不斷言語騷擾申

訴人就算了，在辦公室對申訴人動手動腳，強摘其的耳機。申訴人嚇一跳，喝

斥輔導主任，請輔導主任注意禮貌。輔導主任就又栽贓嫁禍於申訴人，說其情

緒失控。 

     (4)申訴人表示①113 年 10-11 月輔導主任一直在個案會議上侮辱申訴人，說其不

專業，讓個案一下小團體，一下個諮。當時申訴人已明確說明，個案不適合個

諮，申訴人會依照個案的需求調配。礙於校長、主任的權勢，申訴人也只好繼

續讓個案 D 男上個別輔導課。②114 年 02 月 27 日個案 D 男被導師○○○通報

觸碰女生屁股性騷擾，申訴人認為自己跟該女關係不錯，為了促進他們和解，

申訴人跟女生達成協議，讓該生做公共服務，然後原諒個案，該女也同意。這

也不是申訴人第一次幫個案 D 男搓和了。③從申訴人 111 學年度到職，幾乎每

天都會去教室看他。114 年 03 月 03 日輔導課時間，申訴人叫個案 D 男做公共

服務（撿 5 張糖果紙屑），他在那邊睡覺。輔師在旁邊等他願意面對自己的責

任，免得碰觸到個案，又被校長、主任惡意解讀、扭曲放大、栽贓嫁禍說申訴

人性騷擾學生。到下課時間，個案 D 男還是不想面對自己的責任，咬自己手臂，

申訴人有幫他按摩緩解壓力，提振精神。個案 D 男打申訴人，摔申訴人手機，

衝離開教學區到操場圍牆邊，申訴人找到他後，就有傳照片給導師，叫她繼續

改作業不用擔心，申訴人等一下就會帶該生回去上課。這也不是第一次該生弄

壞申訴人的物品，上次是鐵琴。因為現場就有寶特瓶等資源回收物，申訴人叫

個案 D 男順便帶回去丟，當作完成任務。大約占用 10 分鐘。申訴人表示這也

不是第一次幫該導師處理學生問題了。④114 年 03 月 06 日該導師在個案會議

上，說個案 D 男在學習中心學到很多快樂，而申訴人的輔導完全無效，沒有功

用，而且還用指甲掐學生，申訴人當場手伸出來給他們看手指，申訴人又沒在

留指甲的；申訴人用按摩的方式緩解壓力，提振個案精神，是有運動醫學上的

理論根據，個案會議上，導師、主任、校長無法認同，申訴人說要拿文獻給他

們看，校長就轉移話題。申訴人表示也有問導師是否需要幫忙轉介三級，導師

也不要。⑤114 年 03 月 06 日晚上申訴人打電話給家長，她根本連自己小孩被

通報性騷擾都不知道。導師○○○根本沒盡到告知義務。⑥14 年 03 月 11 日個

案 D 男拿新娃娃給申訴人看。○○○老師自己在教師晨會也分享說她會讓學生

做愛班服務。⑦114 年 03 月 17 日輔師上個案 D 男的班級輔導課，個案送輔師

糖果。申訴人幫個案 D 男轉送給被摸屁股的女生，叫她別跟個案 D 男計較。 

     (5)申訴人自述①114 年 04 月 07 日校長威脅、恐嚇申訴人，要召開校事會議。②

114 年 05 月 30 日生教組長就『曾經』傳送個案 A 女的校安通報單給申訴人。

114 年 06 月 04 日校長又威脅、恐嚇申訴人，要召開調查，而且申訴人傳訊息

與口頭詢問，教務主任還是不肯交出校安通報單，連內容也不告知，還說是涉

及隱私，申訴人認為明明自己就是當事人。學務處說不是他們經辦，為何教務

處可以有校安通報帳密？  
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     (6)申訴人表示從申訴人 111 學年度到○○國小報到，不管是班輔計畫、團體計

畫、性平檢核表、輔導紀錄、個案紀錄…，校長跟輔導主任都意見一堆，一直

亂批改。 

     (7)①112 年 12 月 08 日校安通報序號：2776369○生被通報性平，家長跑來學校了

解情況。校長躲在校長室，輔導主任摩托車騎了人就跑了，留下學務主任、112

學年的生教組長與導師面對家長。②113 年 12 月 12 日教育局公告：250505 要

求校安通報時間：113/7/1~114/1/20，做 114 年春節關懷訪視執行暨轉介情形

調查表。輔導主任跟生教組長公文推來推去。生教組長來找申訴人，申訴人就

收文開始著手辦理。輔導主任不滿，還說為什麼申訴人亂貼學生聯絡簿，導師

看不懂公文。③114 年 03 月 26 日校安通報序號：3210317 一年級○生被通報

偏差行為（教唆），輔導主任自己打電話去教育局跟承辦人員說不需要輔導。

申訴人依然有把學生叫來上輔導課。④114年 03月 26日校安通報序號：3210517

班上○生 A 對○生 B 說你要先自殺才可以理班上的○生，○生 B 一聽到之後便

來告訴導師這件事。114 年 05 月 03 日校安通報序號：3241933○生今早對○生

騎腳踏車的事情沒有被老師叮嚀到不太開心，因此用言語重複此件事。在禮堂

活動時，○生戳○生，○生便打了回去，使得○生流鼻血，活動結束出來時，

兩人又打了起來。女學生講自殺屬於「教唆」，校安、社政都要通報；男學生

「鬥毆」卻只通報校安，不用社政通報。申訴人表示自己都有跟導師講，請他

們過來上輔導課。 

      (8)114 年 05 月 07 日個案 E 生因為拒學，申訴人已經處理該生過兩三次了，這次

申訴人同樣要該生陪同申訴人去辦公室坐著，再找機會讓他回教室上課。輔導

主任不准個案 E 生跟著申訴人去辦公室就算了，留下申訴人跟個案待在學校側

門，然後人就離開了。最後還是導師協助，帶個案到健康中心。 

      (9)113年 12月 06日個案 A 女告知輔導主任當著全班的面說她偷拿家裡的錢去染

頭髮。申訴人安慰個案，主任只是過度關心而已。實則全校又不是只有個案 A 女

染髮，輔導主任自己也染頭髮。更甚者，學校男老師穿白色馬靴，校長、主任

吭都不敢吭一聲，卻處處惡意針對申訴人、針對個案。又 114 年 02 月 26 日個

案 A 女因為他人造謠誹謗，被通報性平。114 年 02 月 27 日個案 A 女告知申訴

人別人亂講話。當時個案 A 女孩無異狀。 

     (10)114 年 03 月 03 日輔導主任不准申訴人到教室探視個案，說申訴人影響導師的

班級經營。 

     (11)申訴人認為 114 年 03 月 06 日個案會議，輔導主任持續惡意針對申訴人、侮辱

申訴人，質疑申訴人不專業，沒有在思考判斷。心理學有各大門派，學校只有

申訴人一個門派可以選，校長主任不認同申訴人所屬的門派，申訴人沒意見，

申訴人願意協助將個案轉介給三級。114 年 03 月 11 日輔導主任催申訴人送出

申請。114 年 03 月 13 日校長才把個案會議紀錄送回來要申訴人更改。114 年

03 月 17 日他們兩個一直來回刁難申訴人會議紀錄與輔導紀錄寫得不好。114

年 03 月 21 日因為學諮還沒派人接手，申訴人也有跟導師說，學生還是可以繼

續來上輔導課，導師說，上級的意思是不用再來上輔導課，二級這邊結案了。
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114 年 04 月 01 日第二次送件。114 年 04 月 07 日校內審核通過。校長、主任

前後拖了 20 幾天。期間，個案產生受害者情結與煤氣燈效應。114 年 04 月 10

日學諮派案。114 年 04 月 14 日個案 A 女因為受害者情結，生病在家休養了一

個星期未到校。家長送個案 A 女到校門口後，雙方在抗爭。申訴人先帶個案 A

女到辦公室寫作業。隨後又帶個案回教室上課，114 年 05 月 06 日因煤氣燈效

應，輔導主任告知個案 A 女割腕自傷。申訴人當天就找學生過來了解並做心理

建設，是因與男友分手的關係。114 年 05 月 29 日個案 A 女的社工找申訴人做

評估。（申訴人 OS:校長主任不是都覺得別的門派最專業，幹嘛還要找我評估？）

114 年 05 月 30 日起因個案 A 女言語不當，被通報，在家長陪同下前往警察局。

114 年 06 月 03 日社工來找個案 A 女，輔導主任根本沒告知導師，也沒告知個

案。申訴人到班級去帶個案。個案告知輔師到警局做筆錄的事，依然活蹦亂跳。

在二級輔導期間，個案 A 女至少與男友分手兩次以上，個案都能坦然釋懷。卻

因為校長、主任為了惡意針對申訴人，不斷干涉申訴人的輔導工作，導致個案

自傷。就算評議會不認同心理學的「受害者情結」與「煤氣燈效應」，那麼中

間這段時間拖最久的人也是校長跟輔導主任。意見一堆，中間的空窗期他們為

什麼不自己去輔導個案？就只會出一張嘴，對人指指點點…等。 

 (二)希望獲得之具體補救措施:撤銷原措施學校 114 年 5 月 16 日○○○○字第

1140034791 號申誡一次懲處令。 

 

二、原措施學校主張如下： 

(一)原措施學校於 113 年 10 月 15 日查閱輔導紀錄，由輔導紀錄發現:「113 年 9 月 6 日

個案表示聽說某兩同學有牽手、親嘴的狀況，而個案已向老師報告牽手的部分，老

師也已有處理……」，是以輔導主任要求申訴人針對疑似校園性平事件部分進行通

報。申訴人親帶兩個學生親自去跟校長、輔導主任澄清，校長依然堅持要輔師通報。

而就申訴人於 113 年 10 月 15 日之通報內容為:「113 年 9 月 6 日專輔教師個案會談

的時候，個案提到六丙○生與他班同學親嘴的事情，經輔師調查子虛烏有，是有人

造謠，已告知個案勿再亂傳話……」，可知申訴人此等行為已類似於對質等實質調查

行為，原措施學校認定此部分之事實，即屬有據，故原措施學校認為申訴人涉有違

反性別平等教育法第 22 條規定之事件。 

(二)承上，原措施學校於 113 年 10 月 21 日召開性別平等教育委員會，會議決議:(1)本

事件屬校園性平事件。 (2)但家長於 113 年 10 月 17 日填寫暫時不申請調查，且本

案不涉及公益，故原措施學校尊重家長意願不提出檢舉調查。(3)校長核示:本案疑

似違反性別平等教育法第 22 條，請移交考核委員會依法處理。 

(三)故原措施學校於 113 年 12 月 19 日召開考核委員會審議後，作成不予懲處之決議。

經校長敘明理由後，將原結果交回考核會復議。原措施學校旋於 113 年 12 月 30 日

再次召開考核委員會審議，校長不同意復議結果，爰依考核辦法第 14 條第 1 項規定，

依職權變更復議結果。 
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(四) 原措施學校認為校內考核委員會之組織、人數、委員性別比例及所需注意之每次開

會出席人數、迴避原則等皆符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法；又依法

請受考核教師(申訴人)依法陳述意見，申訴人並於 113 年 12 月 18 日向原措施學校

擲交書面陳述，惟申訴人並未出席考核會議。原措施學校認為申訴人陳述意見之權

利已獲致保障 

(五)原措施學校審酌申訴人於 113 年 9 月 6 日知悉疑似校園性別事件後，並未主動依法

通報，怠至同年 10 月 15 日經輔導主任查閱輔導紀錄始依法通報，期間已逾一月，

且性別平等教育法第 22 條之立法目的，係為避免校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件

發生時，教師、系所或學校另設其他機制調查處理，致使未能妥當、公平、公正對

待受性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，是申訴人自行調查之過程，仍有使潛在、可

能之校園性別事件行為人與被行為人遭受傷害之疑慮，而有違性別事件教育法第 22

條之規範目的，且申訴人為專任輔導教師，於輔導過程中若知悉有疑似校園性別事

件時，自應依法予以通報，並由學校性平會依照程序為嚴謹且適法之處置，尚難以

「關心」或「了解」之名義予以調查後，自行認定疑似校園性別事件之存在與否，

並自行決定是否通報。申訴人該等主張，實無從減免申訴人於知悉疑似校園性別事

件後即應立即依法通報之義務，但考量申訴人究非基於不願通報之目的才自行調

查，動機尚非出於不良，爰核定申誡 1 次之懲處。 

(六)原措施學校認為申訴人其餘申訴理由，或為與原措施無關之指摘，或為不足以影響

原措施之理由。申訴人徒憑己意，漫事指摘，容無理由。 

(七)綜上所述，原措施學校對申訴人核定申誡一次之懲處，核無不合。申訴人提起本件

申訴為無理由。 

 

理   由 

本案關於原措施學校是否確實依據性別平等教育法、公立高級中等以下學校教師成績考 

核辦法核定申訴人申誡一次之處分，決議申訴人「無理由」理由如下: 

 

一、本案所涉及之相關法令規定如下 

    (一)按性別平等教育法第 22 條:「學校校長、教師、職員或工友知悉服務學校發生

疑似校園性別事件，應立即通報學校防治規定所定學校權責人員，並由學校權

責人員依下列規定辦理，至遲不得超過二十四小時：一、向學校主管機關通報。

二、依性侵害犯罪防治法、兒童及少年福利與權益保障法、身心障礙者權益保

障法及其他相關法律規定向當地直轄市、縣（市）社政主管機關通報。學校校

長、教師、職員或工友不得偽造、變造、湮滅或隱匿他人所犯校園性別事件之

證據。」，經查，本案之社政通報時間為「2024-10-15 16:31:17」，但於案情

陳述欄則記載「113 年 9 月 6 日專輔教師個案會談的時候個案提到六丙○生跟

他班同學親嘴的事情，經輔師調查子虛烏有，是有人造謠，已告知個案勿再亂
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傳話」等語；而於教育部校園安全暨災害防救通報處理中心資料通報時間為：

「2024/10/15 18:09:13」；知悉時間為：「113/09/06 08:00」，另依據申訴人

就本案所提出之書面陳述，亦記載：「113 年 9 月 6 日專輔教師個案會議的時候

個案提到六丙○生跟他班同學親嘴的事情，…」。則申訴人似於 113 年 9 月 6

日即知悉有疑似性別事件，惟怠至 113 年 10 月 15 日經輔導主任查閱輔導紀錄

始依法通報，可認定申訴人有違反性別平等教育法第 22 條之情事。 

    (二)原措施學校審酌申訴人於 113 年 9 月 6 日知悉疑似校園性別事件後，並未主動

依法通報，怠至同年 10 月 15 日經輔導主任查閱輔導紀錄始依法通報，期間已

逾一月，且性別平等教育法第 22 條之立法目的，係為避免校園性侵害、性騷

擾或性霸凌事件發生時，教師、系所或學校另設其他機制調查處理，致使未能

妥當、公平、公正對待受性侵害、性騷擾或性霸凌事件者，是申訴人自行調查

之過程，仍有使潛在、可能之校園性別事件行為人與被行為人遭受傷害之疑

慮，而有違性別事件教育法第 22 條之規範目的，且申訴人為專任輔導教師，

於輔導過程中若知悉有疑似校園性別事件時，自應依法予以通報，並由學校性

平會依照程序為嚴謹且適法之處置，尚難以「關心」或「了解」之名義予以調

查後，自行認定疑似校園性別事件之存在與否，並自行決定是否通報。申訴人

該等主張，實無從減免申訴人於知悉疑似校園性別事件後即應立即依法通報之

義務，又臺南市教育局於 113 年 11 月 4 日○○○○○○字第○○○○○號函

請原措施學校，就校園性別平等事件(序號:3040477)涉有違反性別平等教育法

第 22 條第 1 項及第 3 項規定，依據臺南市教育局辦理校園性別平等事件注意

要點第 3 點第 6 款:「有延遲通報或未配合調查等行政疏失者，函報本局予以

裁罰，並立即召開成績考核委員會予以懲處。……」但考量申訴人究非基於不

願通報之目的才自行調查，動機尚非出於不良，依據公立高級中等以下學校教

師成績考核辦法第 6 條第 2 項第 6 款第 10 目:「六、有下列情形之一，申誡：

（一）執行教育法規不力，有具體事實。……（十）其他違反有關教育法令規

定之事項，情節輕微。」爰核定申誡 1 次之懲處。 

    (三)按性別平等教育法第 9 條:「學校之性別平等教育委員會，置委員五人至二十一

人，採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性

別平等之行為，其中女性委員應占委員總數二分之一以上，並得聘教師代表、

職工代表、家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為委員。」

原措施學校依法設置學校性別平等教育委員會，委員 9 人，其中女性委員 6 人，

並聘教師代表與家長代表，故符合規定。 

(四)公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 8 條:「辦理教師成績考核，高級中

等學校應組成考核會；國民小學及國民中學應組成考核委員會（以下併稱考核

會），其任務如下：一、學校教師年終成績考核、另予成績考核及平時考核獎懲

之初核或核議事項。二、其他有關考核之核議事項及校長交議考核事項。」 
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    (五)原措施學校考核委員會依據設置要點，於 113 年 8 月 26 日至 8 月 30 日辦理線

上票選，114 年 9 月 3 日發布委員名單，設置委員 9 人，其中當然委員由掌理

教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管各 1 人擔任，票選委員 5 人由全

體教師票選；原措施學校 113 學年度考核會委員名單中，兼行政職務教師 4 人、

未兼行政職務教師有 5 人；性別比例為男性 4 人、女性 5 人；原措施學校考核

委員會設置符合公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 9 條:「考核會由

委員九人至十七人組成，除掌理教務、學生事務、輔導、人事業務之單位主管

及教師會代表一人為當然委員外，其餘由本校教師票選產生，並由委員互推一

人為主席，任期一年。但參加考核人數不滿二十人之學校，得降低委員人數，

最低不得少於五人，其中當然委員至多二人，除教師會代表外，其餘由校長指

定之。前項主席因故不能主持會議時，由委員互推一人為主席。委員每滿三人

應有一人為未兼行政職務教師；未兼行政職務教師人數之計算，應排除教師會

代表。任一性別委員應占委員總數三分之一以上。但該校任一性別教師人數少

於委員總數三分之一者，不在此限。」之規定。 

    (六)經查：本案考核會為原初核結果時，出席委員共計 8 人，請假 1 人，並經出席

委員不記名投票後，5 票同意原初核結果；考核會為復議結果時，出席委員共

計 9 人，並經出席委員不記名投票後，6 票同意復議結果，均係經全體委員二

分之一以上出席，並得出席委員過半數之同意而為決議，符合公立高級中等以

下學校教師成績考核辦法第 10 條:「考核會會議時，應有全體委員二分之一以

上出席，出席委員過半數之同意，始得決議。但審議教師年終成績考核、另予

成績考核及記大功、大過之平時考核時，應有全體委員三分之二以上出席，出

席委員過半數之同意，始得決議。考核會為前項決議時，迴避之委員不計入該

項決議案之出席人數。」。 

    (七)又公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 18 條:「考核會委員於審查有關

委員本人或其配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關係

者之事項時，應自行迴避。委員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得

向考核會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴避。二、有具體事實，

足認其執行任務有偏頗之虞。前項申請，應舉其原因及事實，並為適當之釋明；

被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見書，由考核會決議之。委員有第一

項所定情形不自行迴避，而未經審查事項當事人申請迴避者，應由考核會主席

命其迴避。」經查：原措施學校考核委員皆非申訴人之配偶、前配偶、四親等

內之血親或三等親內之姻親或曾有此關係者，申訴人於本案亦無申請迴避之事

項，本案符合考核辦法第 18 條之規定。 

    (八)原措施學校依據公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 20 條:「考核會於

審查受考核教師擬考列第四條第一項第三款或懲處事項時，應以書面通知該教

師陳述意見；通知書應記載陳述意見之目的、時間、地點、得否委託他人到場
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及不到場所生之效果。考核會基於調查事實及證據之必要，得以書面通知審查

事項之相關人員列席說明；通知書應記載列席說明之目的、時間、地點及得否

委託他人到場。」，書面通知受考核教師(申訴人)依法陳述意見，申訴人並於

113 年 12 月 18 日向原措施學校擲交書面陳述。  

    (九)原措施學校於 113 年 12 月 19 日召開考核委員會審議後，作成不予懲處之決議。

經校長敘明理由後，將原結果交回考核會復議。原措施學校旋於 113 年 12 月

30 日再次召開考核委員會審議，校長不同意復議結果，爰依考核辦法第 14 條

第 1 項規定，依職權變更復議結果。此過程符合公立高級中等以下學校教師成

績考核辦法第 14 條:「考核會完成初核，應報請校長覆核，校長對初核結果有

不同意見時，應敘明理由交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之。校長

為前項變更時，應於考核案內註明事實及理由。」 

    (十)教師申訴評議委員會組織及評議準則第 3 條第 1 項：「教師對學校或主管教育行

政機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴。」；

教師法第 42 條:「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，

致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。申訴之提

起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為之；再申訴應於申訴評議

書達到之次日起三十日內以書面為之。前項期間，以申訴評議委員會收受申訴

書或再申訴書之日期為準。」又教師申訴評議委員會組織及評議準則第 12 條

第 1 項前段：「申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起三十日內以書面為

之」。申訴人於民國 114 年 5 月 19 日收受原措施學校 114 年 5 月 16 日○○○

○字第 1140034791 號令，因不服該處分，於 114 年 6 月 5 日(星期四)向臺南

市教師申訴評議委員會提出申訴，於法定期間提起申訴，應屬無疑。 

二、另就申訴人之申訴內容，雖可稍微探知申訴人對其專業有所堅持，但有鑑於適法適

情之規範與原則，且部分內容與本案無相關，故本會不予討論，是以，本案原措施

學校於 114 年 5 月 16 日○○○○字第 1140034791 號「申誡一次」令所為之處分，

屬依法有據，並無不當。本會對其所作成之決議予以尊重，自應予以維持。 

三、據上論結，本件申訴案為無理由。爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29    

    條規定，決議如主文。 

 

 

 

 

 

中 華 民 國 1 1 4 年 8 月 7 日 

如不服本評議決定者，得於本評議書送達之次日起三十日內，向中央教師申訴評議委員
會提起再申訴。 


